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Forord

I denna arsrapport summeras Regelradets arbete under 2016. Det har varit ett handelserikt
ar. 2016 borjade med att Regelrddet fick en ny sammansittning och vi vilkomnade tre
nya ledamoter som ersatte tre avgaende.

Nir det giller resultatet av drets granskning ar jag glad 6ver att kunna konstatera att
kvaliteten pa konsekvensutredningarna generellt sett har forbéttrats jamfort med tidigare ar.
Detta reflekteras i en markant forbittring av statistiken avseende konsekvensutredningar
som uppfyller de krav som stills i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Over hilften (52 procent) av konsekvensutredningarna
bedomdes uppfylla kraven. Det dr dock svért att dra slutsatser gillande orsakerna till den
forbittrade statistiken. I rapporten redovisas ndgra mojliga forklaringar till forbiéttringen.

Utover den ordinarie granskningen har Regelradet under aret granskat fler konsekvens-
utredningar frdn EU an tidigare. Dessutom har det internationella samarbetet tagit en
mer strukturerad form genom RegWatchEurope (RWE). Jag ser positivt pa detta, da
RWE utgor ett forum som mojliggor vardefullt utbyte av idéer och erfarenheter med
andra granskningsorgan.

Trots den forbittrade statistiken visar en nirmare analys pa stora skillnader i kvaliteten.
Det ar tydligt att skilda forslagsstillare har kommit olika ldngt i sitt arbete med konsekvens-
utredningar. Fortfarande fattas beslut om nya och dndrade regler trots att dess konsekvenser
inte ar tillrackligt utredda.

Arets resultat visar pd att en forbittring av kvaliteten p& konsekvensutredningar ir méjlig
och jag forvintar mig att denna positiva trend kommer fortsitta under 2017. Det forutsitter
dock att flera forslagsstillare fortsatter att forbattra och utveckla sitt arbete med att
utreda konsekvenserna av de regler som foreslas. Jag ser med forvintan fram emot det
kommande aret.

Avslutningsvis vill jag tacka bade Regelradet och den personal pa Tillvixtverket som pa
ett utmarkt sdtt har arbetat for Regelrddet under dret. Jag dr 6vertygad om att detta
arbete fyller en viktig funktion for att skapa mer dndamalsenliga regler for foretag.

-

Pernilla Lundqvist
Ordforande
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Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet dr ett sirskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket. Riddet bestdr av fem
ledaméter, som utses av regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ér att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedémningen sker utifrdn
de krav som stills 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande
over konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istillet
lamna kanslisvar. Detta kan radet till exempel géra om forslagen inte bedéms medfora effekter
av storre betydelse for foretag.

Inkomna remisser*

Antal inkomna

remisser
| uppfylide 5f2°/°
inte uppfylide
| kraven kraven
Kanslis:lar Yttrand:en Regelradets beqgrmm:
209 (56%) 162 (44%) — (162 yttrangom"ing
anden)

* Exkluderar EU-konsekvensutredningar. Se avsnitt Granskning av konsekvensutredningar
frdn EU pa sida 24 for detaljer om dessa.

Fordelning av yttranden 2016

Regeringskansliet Kommittébetankanden (SOU)
43 remisser 27 remisser

l‘ 19% uppfyllde kraven l‘ 41% uppfyllde kraven

i‘ 81% uppfyllde inte kraven i‘ 59% uppfyllde inte kraven
Myndighetsrapporter Forvaltningsmyndigheter

17 remisser 75 remisser

l‘ 41% uppfyllde kraven l‘ 77% uppfyllde kraven

" 59% uppfyllde inte kraven i' 23% uppfylide inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet inrittades ar 2008 som ett led i regeringens arbete med regelférenkling for
foretag. Sedan den 1 januari 2015 ar Regelradets verksamhet permanent och inréttat
som ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket.!

Radets uppgift dr att granska och yttra sig 6ver kvaliteten pd konsekvensutredningar till
forslag som bedoms fi effekter av betydelse for foretag. Forslagsstillare ska bedoma om
ett forfattningsforslag kan fa sidana eftfekter och ska dirmed remittera forslaget med
tillhérande konsekvensutredning till Regelrddet. Granskningen dr begriansad till effekter
for foretag. Bedomningen sker utifran de krav som stélls i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (férordningen). Regelradet yttrar
sig sdledes endast 6ver forslagens konsekvensutredningar. Att ta stillning till andra
aspekter av de remitterade forslagen ingar inte i rddets uppdrag. Regelrddet ska ocksa
pa begiran av regelgivare granska konsekvensutredningar som dr upprittade pa
EU-niva.

Sammansattning och organisation

Regeringen utser Regelrddets ledaméter. Radet bestar av ordforande, vice ordférande
och tre 6vriga ledamoter. Vice ordféranden och de 6vriga ledamoterna har tva personliga
ersdttare vardera.

Under 2016 har Regelrddet haft féljande sammansittning: Pernilla Lundqyvist, ordférande,
Samuel Engblom, vice ordférande, Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg och Lennart
Renbjer ledaméter.

Ersittare: Marie-Louise Stromgren, Sofie Rehnstrom, Ebba Sjogren, Lars Silver, Karin
Hellerstedt, Mikael Ek, Annika Bergman och Sven-Goran Alm.

Till stod for Regelradet finns personal pa Tillvaxtverkets enhet Forenkling. Tillvixtverket
ar ansvarig myndighet for att ge det stod i form av personal och andra resurser som
Regelradet behover for att utfora sitt uppdrag. Personalens uppgifter bestar i att bereda
arenden till Regelrddets sammantriden samt utféra andra arbetsuppgifter inom ramen
for radets uppdrag. Arbetet samordnas av en verksamhetsledare pa Tillvixtverket.
Verksamhetsledaren har sarskilda befogenheter efter delegering fran Regelradet.

Innehall i rapporten

I denna rapport redovisas resultatet av Regelradets granskning ar 2016. Vidare redovisas
resultaten fradn den enkitundersckning som Regelrddet genomfort under sommaren
2016 for att folja upp hur forslagsstillarna ser pa radets yttranden och dess paverkan pa
forslagsstallarnas arbete med konsekvensutredningar.

! Regelrddets uppgifter och sammansittning framgar av 17-19 §§ férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
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Regelradet

Pernilla Lundqvist | ordforande Samuel Engblom | vice ordfirande

Claes Norberg | ledamot Yvonne von Friedrichs | ledamot Lennart Renbjer | ledamot

Christian Pousette | verksamhetsledare
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Granskningen i praktiken

Regelradet granskar kvaliteten pa konsekvensutredningar utifrdn de aspekter som framgar
av 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Om
Regelradet bedomer att forslagens konsekvenser har betydelse for foretag yttrar sig
radet 6ver konsekvensutredningens kvalitet utifrdn dessa aspekter. Granskningen
resulterar i en sammantagen bedémning om konsekvensutredningen som helhet ar av
sadan kvalitet att den uppfyller kraven i férordningen.

Regelradet kan ocksd vilja att inte avge nagot yttrande, vilket framst beror pa att forslagets
effekter for foretag dr forhallandevis begrinsade. I dessa fall besvaras remisserna med
ett s kallat kanslisvar. Regelrddet granskar dven konsekvensutredningar till forslag fran
EU. Syftet med denna granskning dr att belysa de delar som kan vara av stor betydelse
for foretag i Sverige och ge rekommendationer om vad en kompletterande konsekvens-
utredning bor innehalla utifran svenska forhallanden.

Det finns ingen fastslagen grans i ndgot hinseende som utgér definitionen for vad som anses
vara "effekter av betydelse" for foretag. En bedomning sker istillet i varje enskilt fall.
Avgorande for bedomningen kan till exempel vara storleken pad de administrativa eller
andra kostnader ett forslag vantas medfora. Vad som dr effekter av betydelse kan dven
paverkas av branschens struktur, antalet féretag eller storleken pa foretagen som berors av
forslaget.

Ett drendes gang

Remiss inkommer

/ Granskning \

Kanslisvar Yttrande

— .

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttranden

I yttrandena redogor Regelradet for sina bedémningar och papekar vid behov de aspekter
dar forslagsstdllaren pa ett tydligare siatt hade kunnat redovisa forslagets konsekvenser.
Avsikten &r att yttrandena ska bidra till en forbittring av konsekvensutredningars kvalitet. I
forlingningen ska detta bidra till mer dndamalsenliga regler. Regelradet arbetar siledes
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kontinuerligt med att forbittra och fortydliga sina yttranden for att vara till hjilp for
forslagsstillare.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.
Dessa inkluderar bland annat forslagens potentiella effekter for foretagens kostnader,
paverkan pa konkurrensforhdllandena och om sirskild hinsyn tagits till sma foretag vid
reglernas utformning.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedoémer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har redovisat
féljande aspekter:

1. Syftet med forslaget

2. Alternativa lésningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand
4. Forslagets dverensstdmmelse med EU-ratten
5. Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till foljd av forslaget
11. Andra kostnader till féljd av forslaget

12. Paverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensfoérhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden
15. Behov av sarskild hansyn till sma foretag

11
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Kanslisvar

Regelrddet liamnar under vissa forutsittningar kanslisvar pa remisser, vilket innebdr att radet
inte yttrar sig 6ver konsekvensutredningen. Att Regelradet inte yttrar sig kan bero pd flera
orsaker. Den vanligaste dr att forslaget inte bedoms fa effekter av betydelse for foretag.

Anledningar till kanslisvar

Begrédnsade effekter: Anvands da Regelradet gér bedomningen att effekterna for foretag
inte ar av en sadan omfattning att Regelradet yttrar sig 6ver konsekvensutredningen.

Begrénsat handlingsutrymme: Férekommer i de fall dar Regelradet tydligt kan bedéma
att regelgivaren inte har haft utrymme att sjalvstandigt utforma sitt forslag.

Resursskél: Kan anvandas under perioder av ovanligt hdg arbetsbelastning och Regelradet
saknar mdjlighet att granska alla inkomna arenden.

Tidsskaél: Nar forslag inkommer med kortare svarstid &n tva veckor har Regelradet ofta inte
nagon mdjlighet att behandla arendet inom den angivna svarstiden.

Utanfér Regelradets uppdrag: Kan till exempel réra sig om drenden som saknar forslag
till forfattningstext, eller som av annat skal ligger utanfor Regelradets uppdrag.

Granskning av EU konsekvensutredningar

Regelradet har dven i uppdrag att pd begéran bistd regelgivare med att granska konsekvens-
utredningar till forslag fran EU som beddms fa stor paverkan pa foretag i Sverige.
Genom yttrandet till uppdragande departement lyfter Regelrddet fram de delar dar
forslagets effekter for svenska foretag inte ar tillrackligt beskrivna eller saknas, tillsammans
med rekommendationer om vad en svensk kompletterande konsekvensutredning boér
innehalla. Regelradet kan saledes vara ett stod for regelgivare nar ett nytt forslag fran
EU presenteras och kan genom att involveras tidigt i processen bidra till att stirka den
svenska position som intas i forhandlingarna om lagstiftningens slutliga utformning.

Kommunikation

Regelradet publicerar remissvar, bakomliggande forslag och konsekvensutredningar pa
sin webbplats, www.regelradet.se. P4 webbplatsen finns dven nyheter, information om
moten och andra evenemang som Regelradet deltagit 1, samt de regelverk som styr
radets verksamhet. Regelrddet ger dven ut ett nyhetsbrev, Regelrilt, ungefir sex ganger
per ar. Resultatet av rddets granskning presenteras arligen i Regelradets drsrapport.

Utover den digitala kommunikationen informerar Regelrddet om sin verksamhet genom
besok hos, eller av, intresserade parter.
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Internationellt samarbete

Regelradet bedriver dven internationellt arbete, framfor allt som medlem i det europeiska
natverket RegWatchEurope. Syftet med det internationella engagemanget ar att utbyta
erfarenheter med andra organ som arbetar med konsekvensutredningar.

RegWatchEurope

Utover Regelrddet bestar RegWatchEurope av granskningsorgan fran Nederlinderna
(ACTAL?), Tyskland (NRCC?), Storbritannien (RPC*), Tjeckien (RIAB®) samt de for 2016
nytillkomna medlemmarna Norge (Regelrddet) och Finland (FCRIA®). Nitverket utgor
framst ett forum for erfarenhetsutbyte mellan medlemmarna avseende granskning av
konsekvensutredningars kvalitet. Fragor och idéer pa regelférenklingsomradet kopplat
till bittre konsekvensutredningar kan ocksa diskuteras och spridas, bland annat genom
enade synpunkter till institutionerna i EU. Ett samarbete har inletts under dret med
kommissionens granskningsfunktion, Regulatory Scrutiny Board.

Mandaten for de olika organisationerna skiljer sig &t till viss del, men samtliga dr oberoende
organ som pa olika sitt arbetar med att granska kvaliteten pd konsekvensutredningar till
nya och dndrade regler. I vissa av linderna fokuserar granskningsorganen enbart pa
reglers effekter for foretagen, som i Sverige, medan man i andra linder dven tittar pa
exempelvis samhillsekonomiska, sociala och miljomassiga konsekvenser. Samtliga
granskningsorgan har formellt endast en radgivande roll. I ndgra av linderna ar dock
aterremittering av reviderade konsekvensutredningar som inte bedémts vara av tillricklig
kvalitet mer férekommande dn i andra. Det forekommer ocksa att beslutsfattare i andra
linder i hogre utstrickning dn i Sverige viljer att inte ga vidare med forslag dar konsekvens-
utredningarna har stora brister.

Directors and Experts of Better Regulation (DEBR)

DEBR dr en informell grupp av seniora statstjanstemin fran EUs medlemslinder som
arbetar for mer dndamalsenliga regler pa medlemsstatsnivd. DEBR-konferenser anordnas
av den medlemsstat som ar ordférandeland i Europeiska unionens rad och utgér tillfille
for erfarenhetsutbyte. Det ar dven en mojlighet att fa ta del av vad ordférandelandet
planerar att genomfora inom regelférenklingsomradet.

Regelradet var representerat vid de tvd DEBR-konferenser som arrangerats under 2016.
Fokus pa konferenserna var bland annat forenkling genom digitalisering, framtidssikrad
lagstiftning (future proof legislation), delningsekonomin och EU-kommissionens for
2016 nystartade REFIT Platform.

2 Dutch Advisory Board on Regulatory Burden
¥ National Regulatory Control Council

* Regulatory Policy Committee

® Regulatory Impact Assessment Board

© Finnish Council of Regulatory Impact Analysis
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Granskningen i siffror

Under 2016 har Regelradet behandlat 371 remisser, varav 209 resulterade i kanslisvar
(56 procent) och 162 resulterade i yttranden (44 procent). Dessa siffror exkluderar
EU-konsekvensutredningar. Eftersom Regelradet inte goér en bedémning av konsekvens-
utredningar fran EU utifrdn férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ingdr de inte i den 6vergripande nationella statistiken. De behandlas istéllet separat i
avsnittet Granskning av konsekvensutredningar fran EU.

Antal inkomna remisser
371

Kanslisvar Yttranden
209 (56%) 162 (44%)

Figur 1: Inkomna remisser 2016

Yttranden

Av de 162 konsekvensutredningar som Regelradet yttrat sig 6ver 2016 bedémdes 52
procent uppfylla kraven som stélls 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning (Figur 2). Detta dr en tydlig forbiéttring jamfért med resultatet
for 2015, dd 36 procent av konsekvensutredningarna bedémdes uppfylla kraven.

Procent
60

52%
50

40 36%
30
20

10

2015 2016

Figur 2: Regelradets beddmningar av konsekvensutredningar 2015 och 2016, andel som uppfyllde
kraven (%)
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Resultat per aspekt

Figur 3 visar Regelradets bedomning per aspekt i yttrandena och belyser de omrdden
dir det finns sdrskilt stor potential att forbittra redovisningen av forslagens forvintade
konsekvenser.

godtagbara
Aspekt Godtagbar Bristfallig (%)
Syfte 4

158 98%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 145 17 90%
Overensstammelse med EU-rétten 143 19 88%
Berorda foretag utifran bransch 136 26 84%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 132 30 81%
Alternativa I6sningar 131 31 81%
Paverkan i andra avseenden 122 40 75%
Forandringar i foretagens verksamhet” 79 48 62%
Antal berérda foretag 98 64 60%
Speciella informationsinsatser? 96 65 60%
Sarskild hansyn till sma foretag 91 71 56%
Administrativa kostnader 89 73 55%
Andra kostnader 89 73 55%
Konkurrenspaverkan 88 74 54%
Storleken pa berdrda féretag 73 89 45%

Figur 3: Regelradets bedémning per aspekt, 2016 (rangordnade efter storst andel godtagbara)

De aspekter som Regelradet bedomt vara godtagbart redovisade i konsekvensutredningarna
i storst utstrackning inkluderar syftet med forslaget (98 procent godtagbara), effekter av
om ingen reglering kommer till stind (90 procent) och forslagets Gverensstimmelse med
EU-rétten (88 procent).

De aspekter som i storre utstrackning dn andra bedémts vara bristfalligt redovisade ar
bland annat storleken pa berorda foretag, paverkan pa konkurrensférhallandena, om
sarskild hansyn tagits till sma foretag och forslagens paverkan pa foretagens administrativa
och andra kostnader.

Viktigt att notera r att den sammantagna bedémningen inte dr summan av bedémningen
av respektive aspekt. Beroende pd omstindigheterna i det enskilda forslaget liggs
varierande vikt vid redovisningen av de olika aspekterna. Om till exempel ett férslag
enligt Regelradet bedéms kunna fi betydande paverkan pd konkurrensférhillandena
och redovisningen av denna aspekt dr ofullstindig kan den sammantagna bedémningen
resultera i att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven som helhet, dven om andra
aspekter ar tillrackligt redovisade.

"En formell bedémning av denna aspekt gjordes endast i 127 fall av 162.
8En formell bedomning av denna aspekt gjordes i 161 fall av 162.
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Fordelning av yttranden

Regelradet far remisser med antingen Regeringskansliet eller forvaltningsmyndigheter som
avsidndare. I tidigare drsrapporter har Regelrddet primirt redovisat statistiken efter avsindaren.
For 2016 redovisas istéllet en uppdelning efter avsandare och typ av remiss enligt foljande:

1. Remisser framtagna internt och remitterade av Regeringskansliet.

2. Kommittébetinkanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av
Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av forvaltningsmyndigheter, ibland remitterade av
Regeringskansliet och ibland av férvaltningsmyndigheter. Myndighetsrapporter ar
forslag pd nya eller dandrade forordningar eller lagar som har utarbetats av férvaltnings-
myndigheter. Flertalet av dessa har tagits fram efter uppdrag frdn regeringen men
nagra av forslagen ar ocksd initierade av forvaltningsmyndigheterna.

4. Remisser framtagna och remitterade av férvaltningsmyndigheter. Remisserna fran
forvaltningsmyndigheter avser forslag till myndighetsforeskrifter.

Av 162 remisser som resulterade i yttranden 2016 var:

* 43 framtagna internt inom Regeringskansliet,
e 27 kommittébetinkanden (SOU),
* 17 myndighetsrapporter och

e 75 inkom frén foérvaltningsmyndigheter.

Andel av
samtliga

Remitterande instans inkommna Uppfyller | Uppfyller | Andel uppfyller
och typ av remiss Totalt remisser (%) kraven | inte kraven kraven (%)
Regeringskansliet 43 27% 8 85 19%
Kommittébetankanden 27 17% 11 16 41%
Myndighetsrapporter 17 10% 7 10 41%
Forvaltningsmyndigheter 75 46% 58 17 7%

Procent

80 77%

70

60

50

41% 41%
40
30
19%
20
10
Regeringskansliet Kommittébetédnkanden Myndighetsrapporter Forvaltnings-
myndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven, 2016
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* Av Regeringskansliets internt framtagna konsekvensutredningar bedémdes 8 av 43
uppfylla kraven (19 procent). Detta kan jimforas med ar 2015 da 5 av 39 (13 procent)
bedémdes upptylla kraven.

e Bland kommittébetinkandena bedémdes 11 av 27 uppfylla kraven (41 procent).
Ar 2015 bedomdes 11 av 41 (27 procent) av konsekvensutredningarna i kommitté-
betinkandena uppfylla kraven.

e Av myndighetsrapporterna bedéomdes 7 av 17 uppfylla kraven (41 procent). Detta gar
att jamfora med resultatet ar 2015 da 2 av 10 (20 procent) av myndighetsrapporterna
bedomdes uppfylla kraven.

* Bland de 75 konsekvensutredningar som inkom frdn myndigheter bedémdes 58
uppfylla kraven (77 procent). Detta innebédr en markant férbéttring om 28 pro-
centenheter jamfort med ar 2015, dd 49 procent av konsekvensutredningarna fran
myndigheter bedémdes uppfylla kraven.

Regeringskansliet

Figur 5 visar antal remisser och Regelradets bedomningar per departement av Regerings-
kansliets internt framtagna konsekvensutredningar 2016.

Uppfyller
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt
1 1

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet 2 19 21
Kulturdepartementet 2 1 3
Miljé- och energidepartementet 2 4 6

Naringsdepartementet 1 5 6
Socialdepartementet 5 5
Utbildningsdepartementet 1 1

Totalt 8 35 43

Figur 5: Regelradets yttranden Over remisser fran Regeringskansliet (framtagna internt), 2016

Finansdepartementet remitterade flest drenden till Regelrddet under 2016 (21 remisser).
Av dessa bedomdes tva av konsekvensutredningarna uppfylla kraven i forordningen (10
procent). Av sex remisser fran Niringsdepartementet bedomdes en konsekvensutredning
uppfylla kraven.

Kommittébetankanden (SOU)

Av de 27 konsekvensutredningar i kommittébetinkandena som resulterade i yttranden
fran Regelradet under 2016 bedémdes 11 (41 procent) uppfylla kraven i forordningen
(Figur 6). Ar 2015 bedémdes 11 av 41 (27 procent) av konsekvensutredningarna i
kommittébetinkandena uppfylla kraven.
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Uppfyller Uppfyller
Departement kraven inte kraven Totalt

Arbetsmarknadsdepartementet 1 1
Finansdepartementet 1 6 7
Justitiedepartementet 8 1 4
Kulturdepartementet 1 1
Naringsdepartementet 4 1 5
Socialdepartementet 1 5 6
Utbildningsdepartementet 2 1 3
Totalt 1" 16 27

Figur 6: Regelradets yttranden dver kommittébetdnkanden per remitterande departement, 2016

Myndighetsrapporter

Under 2016 inkom 17 myndighetsrapporter med tillhérande konsekvensutredningar till
Regelrddet (Figur 7). Av dessa bedomdes sju uppfylla kraven (41 procent). Flest myndig-
hetsrapporter inkom fran Finansdepartementet och Naringsdepartementet (fem vardera).

*  Samtliga myndighetsrapporter remitterade av Finansdepartementet var framtagna
av Skatteverket. 3 av b konsekvensutredningar bedomdes uppfylla kraven.

* Av de myndighetsrapporter som remitterats av Naringsdepartementet kom fyra fran
Transportstyrelsen. Tva av dessa bedomdes uppfylla kraven.

*  Miljo- och energidepartementet remitterade fyra myndighetsrapporter under 2016,
framtagna av Energimarknadsinspektionen, Kemikalieinspektionen och Naturvérds-
verket. Ingen av dessa konsekvensutredningar bedémdes uppfylla kraven.

Remitterande departement Uppfyller Uppfyller
och ansvarig forvaltningsmyndighet kraven inte kraven Totalt
5

Finansdepartementet / Skatteverket 2 5
Kulturdepartementet / Riksantikvarieambetet 1 1

Miljo- o_ch energid_eparter_nentet 1 1

/ Energimarknadsinspektionen

Miljo- pch gnergidgpartementet 1 1

/ Kemikalieinspektionen

Miljé- och energidepartementet / Naturvardsverket 2 2
Naringsdepartementet / Boverket 1 1

Naringsdepartementet / Transportstyrelsen 2 2 4
Socialdepartementet / Lakemedelsverket 1 1

Stralsakerhetsmyndigheten 1 1

Totalt 7 10 17

Figur 7: Regelradets yttranden dver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2016
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Forvaltningsmyndigheter

Av de 75 konsekvensutredningar frin forvaltningsmyndigheter som resulterade i yttranden
fran Regelradet under 2016 bedomdes 58 uppfylla kraven (77 procent) i férordningen
(Figur 8). Detta dr en markant forbattring om 28 procentenheter jamfort med foregdende
ar, da 49 procent av konsekvensutredningarna fran myndigheter bedémdes uppfylla
kraven.

Uppfyller Uppfyller
Forvaltningsmyndighet kraven inte kraven Totalt
3

Arbetsmiljoverket

Boverket

Elsékerhetsverket
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
Finansinspektionen

= 0 A AW
N

Folkhalsomyndigheten
Forsakringskassan 1
Havs- och vattenmyndigheten
Jordbruksverket

Lantmateriet

= A O -

Livsmedelsverket
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap 2
Naturvardsverket
Post- och telestyrelsen
Revisorsnamnden
Riksbanken?®
Riksgalden 1
Sjofartsverket 3

N = NN

Skogsstyrelsen 1
Skolverket
Socialstyrelsen
Statistiska centralbyran
SWEDAC!®

Svenska ESF-radet 1
Tillvaxtverket 1

- O W -~
N
= =2 N O P W =2 W =2 N2 DNNPAEDNDNDN -2 O0W S 20N s Www

-
N

Transportstyrelsen 12
Tullverket 1
Totalt 58 17

~
U'I_\

Figur 8: Regelradets yttranden Over remisser fran férvaltningsmyndigheter, 2016

Ett flertal myndigheter utmérker sig genom att samtliga remitterade konsekvensutredningar
bedomdes uppfylla kraven, bland annat Transportstyrelsen (12 av 12), Finansinspektionen
och Jordbruksverket (bada 6 av 6) och Statistiska Centralbyrdn (5 av 5).

¢ Riksbanken dr en myndighet under riksdagen, inte regeringen, och har diarmed inte skyldighet att remittera till Regelradet.
Riksbanken har dock valt att gora detta anda vid tvd tillfillen under 2016. 921
1"Swedac remitterade 7 relaterade drenden som bedomdes av Regelradet som helhet och dirmed resulterade i ett

yttrande.
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Resultat per aspekt — Regeringskansliet och forvaltningsmyndigheter

En nirmare analys av Regelrddets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningar
framtagna internt pd Regeringskansliet visar att det finns stor forbéttringspotential inom
en rad aspekter (se Figur 9). Bland annat visar resultatet att:

* I endast 28 procent av Regeringskansliets konsekvensutredningar var forslagens
paverkan pa konkurrensforhédllandena redovisade pa ett godtagbart sitt.

* Icirka en tredjedel av konsekvensutredningarna bedémdes redovisningen av forslagens
paverkan pa foretagens administrativa och andra kostnader vara godtagbar.

* Idrygten tredjedel (35 procent) av konsekvensutredningarna bedémdes redovisningen
av behov av sdrskild hansyn till sma foretag vara godtagbar.

Nir det giller bedomningen per aspekt bland konsekvensutredningarna framtagna av
forvaltningsmyndigheter skiljer sig resultatet markant fran Regeringskansliets. Till exempel:

* Redovisningen av foérslagens konkurrenspaverkan bedémdes vara godtagbar i 68
procent av konsekvensutredningarna och behov av sdrskild hiansyn till sma foretag
bedomdes vara redovisad pa ett godtagbart sitt 1 73 procent.

* Redovisningen av forslagens paverkan pa foretagens administrativa och andra kostna-
der bedémdes vara godtagbart redovisad i cirka tre fjardedelar av fallen (72 procent
respektive 75 procent).

Regeringskansliet (framtagna internt) Forvaltningsmyndigheter

godtagbar godtagbar
Godtagbar | Bristfillig (%) Godtagbar | Bristfillig (%)
41 74 1

Syfte 3 95% 99%
Sarskild hansyn till tidpunkten o o
for ikrafttradande 34 9 9% 64 1 85%
Effekter om ingen reglering 33 10 77% 74 1 99%
kommer till stand

Overensstammelse med 31 12 72% 73 2 97%
Alternativa I6sningar 27 16 63% 68 7 91%
Berorda foretag utifran bransch 26 17 60% 71 4 95%
Paverkan i andra avseenden 26 17 60% 64 11 85%
Sgﬁfs”félﬂgeif I foretagens 12 22 35% 41 13 76%
fsé"’::';gd IEUR 15 28 35% 55 20 73%
Administrativa kostnader 14 29 33% 54 21 72%
Antal berorda foretag 13 30 30% 60 15 80%
Andra kostnader 13 30 30% 56 19 75%
SO e 12 31 28% 66 8 89%
Konkurrenspaverkan 12 31 28% 51 24 68%
Storleken pa berdrda foretag 8 85) 19% 41 34 55%

Figur 9: Regelradets beddmning per aspekt, Regeringskansliet (framtagna internt) och forvaltnings-
myndigheter, 2016 (rangordnade efter godtagbara aspekter hos Regeringskansliet)

929 ""En formell bedémning av denna aspekt gjordes endast i 127 fall av 162.
'2En formell bedémning av denna aspekt gjordes i 161 fall av 162.
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Kanslisvar

Regelrddet besvarade 209 remisser med kanslisvar under 2016 (Figur 10). I 122 av dessa
var motiveringen begrinsade eftekter for foretagen (58 procent).

I 37 av fallen (18 procent) var anledningen till kanslisvar brist pd resurser. Vid tillfillen
av ovanligt hog arbetsbelastning forsoker Regelrddet i den utstrackning det ar mojligt
prioritera granskning av de forslag som bedéms innebira storst effekter av betydelse for
foretagen.

Anledning till kanslisvar Antal Andel (%)
Begransade effekter 122 58%
Resursskal 37 18%
Tidsskal 9 4%
Ovrigt™ 41 20%
Totalt 209 100%

Figur 10: Anledning till kanslisvar, 2016

Inkluderar till exempel kanslisvar med anledning av begrinsat handlingsutrymme
eller om remissen inte omfattas av Regelrddets uppdrag.
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Granskning av konsekvensutredningar fran EU

Regelrddet har i uppdrag att pd begiran bistd regelgivare med att granska konsekvens-
utredningar i forslag frin EU-kommissionen som bedéms ha stor paverkan pa foretag i
Sverige. Detta for att belysa vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla. I sin ars-
rapport for 2015 framholl Regelradet att sddana yttranden frdn Regelrddet kan frimja
att svenska beslutsfattare far en bittre forstielse for de effekter som EU-forslagen kan fa
for foretag som ar verksamma i Sverige vid en tidpunkt dd mojligheterna att limna syn-
punkter som kan fi reell paverkan dr som storst. Mot denna bakgrund, och med tanke
pa att en visentlig del av regelverket som paverkar foretag 1 Sverige har sitt ursprung i
EU-ritten, framholl radet att mojligheterna att 1ata Regelrddet bidra med en sadan analys
borde tas tillvara.

Under 2016 inkom 12 konsekvensutredningar som EU-kommissionen upprattat till for-
slag till ny EU-lagstiftning. Regelradet yttrade sig 6ver fyra av dessa. Det dr en visentlig
okning jamfort med 2015 da inget sddant drende granskades. I de atta fall som Regelradet
lamnade kanslisvar var den vanligaste anledningen brist pa resurser. Granskning av
konsekvensutredningar fran EU &r vanligtvis betydligt mer tidskravande dn granskningen
av kvaliteten pa konsekvensutredningar fran nationella forslagsstéllare.

EU-konsekvensutredningar som Regelradet yttrat sig 6ver 2016
*  Forslag till meddelande om cirkular ekonomi (COM (2015) 614/2).

«  Direktiv om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning avseende tillganglighetskrav
for produkter och tjanster (COM (2015) 615).

*  Forslag om bindande arliga minskningar av medlemsstaternas vaxthusgasutslapp
2021-2030 och for forslag om inbegripande av utslapp och upptag av vaxthusgaser
fran markanvandning m.m. (COM (2016) 482 och COM (2016) 479).

*  Forslag till direktiv om regler for elektronisk kommunikation inom Europeiska unionen
m.m. (COM (2016) 590).

Gemensamt for alla de granskade drendena ir att Regelradet funnit att EU-kommissionens
konsekvensutredningar inte tillrdckligt tydligt har redovisat effekterna for berérda foretag
pa nationell niva for att det ska vara mojligt att utlisa de forvintade effekterna for foretag i
Sverige. I samtliga fall rekommenderade diarfér Regelrddet att kompletterande analyser
skulle goras avseende konsekvenser for svensk del. En annan aterkommande utmaning
ar att den redovisade informationen ofta dr abstrakt och de bedémda effekterna mycket
sallan dr kvantifierade.
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Enkatundersokning

Under sommaren 2016 skickade Regelrddet ut en elektronisk enkidtundersokning till
departement och forvaltningsmyndigheter som mottagit yttranden fran Regelradet. Syftet
var att fa en uppfattning om hur radets yttranden anvinds av forslagsstillarna, dels i
den fortsatta handlaggningen av det specifika drende som Regelradet yttrat sig 6ver, dels
i det generella arbetet med konsekvensutredningar.

Enkitundersokningen skickades ut till 43 departement och forvaltningsmyndigheter,
varav 30 svarade. Detta motsvarar en svarsfrekvens pd 70 procent. Frin Regeringskansliet
inkom endast ett fatal svar. Enkiten var 6ppen mellan den 5 juli och 1 september 2016.

Enkidten avsag de yttranden fran Regelrddet som forvaltningsmyndigheten eller
departementet hade erhéllit under perioden 1 januari — 30 juni 2016.

Resultat

En majoritet av respondenterna, 70 procent, angav att Regelradets yttranden har fatt
betydelse for den fortsatta handlidggningen av de drenden som rddet yttrade sig 6ver,
antingen i stor (23 procent) eller begrinsad (47 procent) utstrickning (Figur 11). Ungefir
en tredjedel (30 procent) av respondenterna angav att radets yttranden inte haft nagon
betydelse alls fér den fortsatta handliggningen.

Procent

50 47%

40

30%

30
23%

20

10

Inte alls | begransad utstrackning | stor utstrackning

Figur 11: "Regelradets yttranden har fatt betydelse for den fortsatta handlaggningen av de arenden
som radet yttrade sig éver” (%)

Antal svarande: 27
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Betydelse for fortsatt arbete med det specifika arendet

I de fall yttrandena hade fatt betydelse f6r den fortsatta handliggningen av det drende
som yttrandet avsig angav tva tredjedelar att kompletterande analyser gjordes av forslagets
paverkan pa foretag. Ungefir en fjirdedel angav att Regelrddets yttrande bidrog till att
kompletterande analyser gjordes i andra avseenden (Figur 12). Runt en femtedel av
respondenterna angav att yttrandet bidrog till att indra forslagets innehall i ndgot avseende.

Regelradets yttrande bidrog till att: %

kompletterande analyser gjordes av forslagets paverkan péa foretag 67%
kompletterande analyser gjordes i andra avseenden 24%
andra forslagets innehall i ndgot avseende 19%
annat 29%

Figur 12: Betydelsen av Regelradets yttrande for den fortsatta handlaggningen av drendet som
yttrandet géllde™ (mojligt att vélja fler an ett alternativ)

Antal svarande: 21

Bland de respondenter som angivit att rddets yttrande inte fatt betydelse for den
fortsatta handliggningen av drendet angav 3 av 8 att anledningen var att Regelradet
bedomde att konsekvensutredningen uppfyllde kraven enligt 6 och7 §§ forordningen
(2007:1244). Ett lika stort antal angav att tid och resurser saknades (Figur 13).

2 av 8 angav att Regelrddets synpunkter inte var relevanta.

Anledning Antal

Regelradet bedomde att konsekvensutredningen uppfyllde kraven enligt 6 och 7 §§

férordningen (2007:1244). ¢
Tid och resurser saknades. 3
Regelradets synpunkter var inte relevanta. 2
Det var otydligt hur konsekvensutredningen kunde utvecklas. 1
Annan orsak 4

Figur 13: Anledning till att Regelradets yttrande inte har fatt betydelse for den fortsatta handlaggningen'®
(mojligt att valja fler an ett alternativ)

Antal svarande: 8

" Frigan i enkitundersokningen: P4 vilket séitt har Regelrddets yttranden haft betydelse for den fortsatta handligg-
ningen av de drenden som Regelradet yttrat sig 6ver?

" Frigan i enkitundersokningen: I de fall Regelrddets yttranden inte har fitt betydelse for den fortsatta handliggningen,
vad beror det pa?
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Arbete med konsekvensutredningar generelit

Nir det giller arbete med konsekvensutredningar i andra drenden angav 93 procent att
Regelrddets yttranden har fatt betydelse 1 ndgon man, varav 62 procent i begriansad utstrack-
ning och 31 procent i stor utstrickning (Figur 14). Tv4 av respondenterna (7 procent) angav
att radets yttranden inte har fatt ndgon betydelse for arbetet med konsekvensutredningar i
stort.

Procent
80
62%
60
40
31%
20
7%
0
Inte alls | begransad utstrackning | stor utstrackning

Figur 14: "Regelradets yttranden har fatt betydelse fér myndighetens arbete med konsekvens-
utredningar i andra arenden.” (%)

Antal svarande: 29

I de fall radets yttrande fatt betydelse for myndighetens arbete med konsekvensutredningar
iandra drenden angav 83 procent att det framgick i yttrandet vilka aspekter i konsekvens-
utredningen som kunde utvecklas. 25 procent angav att det fanns relevanta forslag pa
hur konsekvensutredningen kunde férbattras. 13 procent angav att yttrandena haft
betydelse pd ndgot annat sitt.

I de fall yttrandena inte fatt betydelse for det fortsatta arbetet med konsekvensutredningar
angav en respondent som anledning att Regelrddets synpunkter inte var relevanta.

Kommentarer
Nagra respondenter gjorde allmanna reflektioner avseende nyttan av Regelradets yttranden:

"Myndigheten har tagit till vara de synpunkter som ldmnats under &ren fér att forbéttra det
interna arbetet med utbildning och kvalitetssékring.”

”

"Det skulle kunna vara tydligare pa vilket sétt konsekvensutredningen skulle kunna utvecklas.

"Bara det faktum att Regelradet finns, och ska fa yttra sig, innebér att en myndighet
maste ténka till ordentligt. Detta i synnerhet som myndigheten naturligtvis vill fa god-
kédnt av Regelradet. Det har inneburit tdtare kontakter med berérda, kunskapsékning hos
handldggare och béttre foreskrifter (dven [om] konsekvensutredningen kanske underkédnns
i slutédndan).”
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Betydelse av aspekter vid konsekvensutredning

I yttrandena dr Regelrddets stillningstagande indelade i nio avsnitt, vilka inkluderar
samtliga aspekter som ska utredas enligt 6 och 7 §§ fé6rordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Pa fragan angdende vilken betydelse respondenterna anser att respektive aspekt har
angav storst andel (55 procent) att forslagets 6verensstimmelse med EU-rétten hade stor
betydelse (Figur 15). 45 procent angav att paverkan pa beroérda foretags kostnader, tids-
atgang och verksamhet har stor betydelse i konsekvensutredningsarbetet. Vidare ansig
41 procent alternativa losningar samt effekter om ingen reglering kommer till staind vara
av stor betydelse.

Avsnitt Stor betydelse (%) Ingen betydelse (%)
Forslagets dverensstdmmelse med EU-ratten 55% 10%
Paverkan pa berdrda féretags kostnader,

0, 0,
tidsatgang och verksamhet 45% %
Altern_atlva Iosnlnggr ocih effekter om ingen 41% 7%
reglering kommer till stand
Berorda foretag, antal, bransch, storlek 38% 14%
Pav"erkan"pa konkurrensforhallandena for 21% 7%
berdrda foretag
Sarsklld.a hansyn till sma foretag vid reglernas 21% 10%
utformning
Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande

. - Co 14% 17%
och behov av speciella informationsinsatser
Regleringens paverkan pa foretagen i andra 14% 10%

avseenden

Figur 15: Betydelsen av respektive aspekt normalt sett vid konsekvensutredning ("stor" respektive
"ingen" betydelse)'® (%) (rangordnade efter "stor betydelse")

Antal svarande: 29

Nyttan av informationen i Regelradets yttranden

Avseende respondenternas upplevelser av nyttan av informationen frin Regelradet i
yttrandena under respektive aspekt angav 28 procent att paverkan pa berérda foretags
kostnader och verksamhet var till stor nytta (Figur 16). 21 procent angav att informationen
gillande berorda foretag var till stor nytta, foljt av 17 procent som angav den sammantagna
bedomningen.

De aspekter som ansdgs vara till minst nytta var informationen fran Regelrddet gillande
forslagets 6verensstimmelse med EU-rétten (41 procent). 31 procent angav att informationen
relaterad till alternativa losningar och effekter om ingen reglering kommer till stand inte var
till ndgon nytta.

' Fragan i enkitundersokningen: I Regelrédets yttranden ar skilen for Regelrddets stillningstagande indelade i nio avsnitt.
Vilken betydelse anser ni att respektive aspekt normalt sett har vid konsekvensutredning av era drenden? Svarsalternativen
inkluderade "Stor betydelse”, ”Viss betydelse”, “Ingen betydelse” och "Vet ej”.
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Avsnitt "Stor" nytta (%) "Ingen" nytta (%)

Eav?rk?n pa berérda foretags kostnader, 28% 10%

tidsatgang och verksamhet

Berorda foretag, antal, bransch, storlek 21% 21%

Sammantagen bedémning 17% 3%

Forslagets 6verensstimmelse med EU-ratten 14% 41%

AIternfatlva Iosnlnga_lr ocoh effekter om ingen 10% 31%

reglering kommer till stand

Sarskllqa hansyn till sma foretag vid reglernas 10% 17%

utformning

Fiaverkan pa konkurrensférhallandena for berorda 7% 21%

féretag

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och o o
. . o 3% 28%

behov av speciella informationsinsatser

Regleringens paverkan pa foretagen i andra 3% 21%

avseenden

Figur 16: Nyttan av informationen som Regelradet redovisar i sina yttranden gallande respektive
aspekt ("stor" respektive ingen "nytta")'” (%) (rangordnade efter "stor nytta”)

Antal svarande: 29

Forslag till forbattringar samt kommentar fran Regelradet

Avslutningsvis tillfragades respondenterna om forslag pa hur Regelrddets yttranden kan
forbittras.

Fem férslag pa forbéttringar

1. Regelradet skulle kunna: standardisera sina omdémen, da det ibland kan framsta som
oklart om en konsekvensutredning bor géras om.

Generellt kan det konstateras att om Regelrddet bedomer redovisningen av en aspekt som
bristfillig finns det ofta behov att vidare analysera denna punkt i konsekvensutredningen,
alternativt tydligare motivera avsaknaden av analys. Ibland ar det svart for Regelradet att
avgora exakt vad som hade behovt kompletterats i redovisningen, eftersom det kraver
omfattande detaljgranskning med férdjupad spetskompetens inom respektive sakfraga.

2. Regelradet skulle kunna: gora tydligare aterkoppling om hur brister kan undvikas
framdver genom att ge exempel pa metoder, rutiner, etc. som kan tillampas.

3. Regelradet skulle kunna: visa pa alternativa I0sningar i de fall dar det &r mojligt.

Stod, vigledning, metoder och verktyg for konsekvensutredningsarbetet ligger utan-
for Regelrddets uppdrag. Forslagsstillare kan istdllet vanda sig till Tillvixtverket for
hjilp i dessa hinseenden. Regelradet har inte mandat att foresld alternativa l6sningar
utan det dr forslagsstillarens uppgift att utreda och utvirdera sidana mojligheter.
Regelradet har emellertid en l6pande dialog med Tillvixtverket som syftar till att
belysa problemomrdden och diskutera utvecklingsmojligheter i det stodjande arbetet
avseende konsekvensutredningar.

17 Frigan i enkitundersskningen: Hur stor nytta har er myndighet generellt sett haft av den information som Regelridet redovisar i
sina yttranden for de aspekter som listas nedan? Svarsalternativ: ”Stor nytta”, ”Viss nytta”, "Ingen nytta” och Vet ¢j”.
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4. Regelradet skulle kunna: bli annu mer konkreta till sin utformning om vad som behdver
forbattras, samt uttala positiva omdémen i de fall nagot varit sarskilt bra eller bra nog.

5. Regelradet skulle kunna: vara mer konsekvent och tydligt nar det galler férslag med
EU-rattslig anknytning.

Regelradet har under det gdngna aret fortsatt arbetet med att utveckla sina yttranden
for att 1 storre utstrackning hjalpa forslagsstillarna i sitt arbete med konsekvensutredningar.
Utifrdn resultatet och kommentarer i enkidtundersokningen kan Regelrddet konstatera
att detta arbete har gett effekt i den man att yttrandena i relativt stor utstrackning anses
vara till nytta i forslagsstillarnas arbete med konsekvensutredningar. Det star dock dven
klart att det finns utrymme for forbattringar i yttrandenas utformning och innehall. Regel-
rddet kommer att ta med sig resultatet och kommentarerna fran undersoékningen i sitt
arbete framover.
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Sammanfattande reflektioner

Konsekvensutredningar med god kvalitet bidrar till battre beslutsunderlag f6r regelgivare
och ska darmed bidra till mer dndamalsenliga regler. I princip bor samtliga konsekvens-
utredningar uppfylla de krav som stills i forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning. Resultatet for 2016 visar pd en markant forbattring jamfort med tidigare
ar, sarskilt avseende forslag till myndighetsforeskrifter.

Regelrddet kan foljaktligen konstatera att kvaliteten pd konsekvensutredningarna
generellt har blivit bittre. Denna forbittring ar séarskilt tydlig bland forvaltningsmyndigheter,
vars konsekvensutredningar har 6kat frdn 49 procent som uppfyllde kraven 2015 till
77 procent 2016. En bidragande orsak till forbattringen av kvaliteten pa konsekvens-
utredningarna skulle till viss del kunna vara att Regelrddet sedan 2015 har utvecklat
sina yttranden till att bli mer vigledande i sin utformning.

Vidare har Regelradet under 2016 borjat gora mer nyanserade bedomningar. Detta kan
ha bidragit till det forbattrade resultatet. Till exempel bedéms aspekten alternativa l6sningar
numera utifran forslagsstillarens handlingsutrymme eller utredningsuppdrag. Regelradet
har dessutom under &ret fattat principbeslut som innebér att férslag som avser nationellt
inforlivande av EU-rétt, dar det for radet ar tydligt att det saknas nationellt handlings-
utrymme, besvaras med kanslisvar. Aven detta kan ha paverkat resultatet i viss utstrickning.

Trots forbattringarna kvarstar stora brister i kvaliteten pa konsekvensutredningarna
avseende redovisning av forslagens paverkan pa kostnader, konkurrensférhallanden och
behov av sirskild hiansyn till sma foretag. Regelradet kan darfor konstatera att det finns
behov av fortsatt och utokat stod till forslagsstillare i deras arbete med konsekvens-
utredningar. Regelrddet ser dirfor positivt pd det pagdende arbetet pd Tillvaxtverket
med att utveckla stodet och vigledningen till konsekvensutredningar. Vidare avser
Regelradet fortsitta arbeta med att fortydliga sina yttranden for att vara behjdlpliga i
arbetet med att forbéttra konsekvensutredningarna aven 2017.
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Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2016 per remitterande instans och typ av remiss
(beddmning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1 Regeringskansliet (framtagna internt)
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen Sarskild hansyn Behov av speciella

Overensstimmelse

Sammantagen Alternativa

R bedomning iGsningar | "YrSemmer CciElen | tdpnitior  inormatons
Departement Upphide oppiyide G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 1 1 1 1 1 1 1
Finansdepartementet 2 19 19 2 10 1" 15 6 13 8 15 6 3 18
Kulturdepartementet 2 1 3 2 1 2 1 2 1 3 3
Miljé- och energidepartementet 2 4 6 6 6 5 1 6 5 1
Naringsdepartementet 1 5 5 1 5 1 5 1 5 1 5] 1 2 4
Socialdepartementet 5 5 2 3 3 2 4 1 4 1 1 4
Utbildningsdepartementet 1 1 1 1 1 1 1
Totalt 8 35 40 3 27 16 33 10 31 12 34 9 12 31

Tabell 2 Kommittébetankanden
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen
reglering kommer

Sarskild hdansyn Behov av speciella

(GrarNEE T till tidpunkt for informations-

Sammantagen Alternativa

Forslagsstéllare

beddmning I6sningar till stand el el ikrafttradande insatser
Departement Lpphide oppiyide G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 1 1 1 1 1 1 1
Finansdepartementet 1 6 7 6 1 6 1 7 6 1 3 4
Justitiedepartementet 8 1 4 4 4 4 4 2 2
Kulturdepartementet 1 1 1 1 1 1 1
Naringsdepartementet 4 1 5 5 5 5 3 2 2 3
Socialdepartementet 1 5 6 6 6 4 2 4 2 3 3
Utbildningsdepartementet 2 1 3 3 3 2 1 3 1 2
Totalt 1 16 27 24 3 24 3 24 3 21 6 " 16
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Sarskilda

sma foretag
G B G B G B G B G B G B G B G B G B
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1
’ 5 16 3 18 8 13 9 12 6 15 4 10 4 17 14 7 7 14
| 2 1 2 1 3 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 2
’ 4 2 1 5 6 1 5 3 3 3 2 3 3 5 1 3 3
| 1 5 1 5 4 2 1 5 2 4 2 3 2 4 2 4 1 5
’ 5 5 3 2 1 4 1 4 1 4 5 5 1 4
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1
’ 13 30 8 3 26 | 17 | 14 20 13 30 12 | 22 | 12 | 31 | 26 17 15 28

Mralforotag | Sirokiooag  Bransch  AmDIStaa  Ade o Kerlwrer A pangn

ETUER (I(ET]

G B G B G B G B G B G B G B G B G B

| 1 1 1 1 1 1 1 1

| 2 5 3 4 6 1 2 5 4 3 6 1 6 4 3 1 6

| 3 1 3 1 4 3 1 2 2 2 2 3 1 3 1 3 1
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1

| 4 1 4 1 5 3 2 4 1 5 4 1 5 4 1

’ 3 3 3 3 5 1 2 4 1 5 2 4 3 3 3 3 2 4
| 3 3 3 2 1 2 1 2 3 3 3

| 6 N 17 | 10 25 2 12 | 15 14 | 13 18 6 14 13 19 8 14 13




Tabell 3 Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen Sarskild hansyn Behov av speciella

Overensstimmelse

Sammantagen Alternativa

Forslagsstallare S e reglering kommer " till tidpunkt for informations-
s beddmning 16sningar till stand e (S ikrafttradande insatser

Remittgralzde depan‘emen( och Uppfyllde lUppfyIIde G B G B G B G B G B G B

ansvarig férvaltningsmyndighet kraven inte kraven

Finansdepartementet

J Skatteverket 3 2 5 B 2 4 1 5 4 1 3 2

Kulturdepartementet

/ Riksantikvarieambetet ! 1 ! ! ! ! !

Miljé- och energidepartementet 1 1 1 1 1 1 1

/ Energimarknadsinspektionen

Miljé- och energidepartementet 1 1 1 1 1 1 1

/ Kemikalieinspektionen

Milj6- och energidepartementet

/ Naturvardsverket 2 2 2 2 1 1 2 1 1

Naringsdepartementet

/ Boverket ! ! ! L ! ! !

Naringsdepartementet 2 2 4 4 4 3 1 3 1 4

/ Transportstyrelsen

Socialdepartementet

| Lakemedelsverket ! 1 1 L ! ! !

Stralsakerhetsmyndigheten 1 1 1 1 1 1 1

Totalt 7 10 17 12 5 14 3 15 2 13 4 7 10
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Sarskilda

Storlek foretag Braneeh Administrativa Andra Foretagens K"onkurrens- Andra hénsyn till
kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden sma foretag
B G G B G B G B G B G B G B
2 5 3 2 1 4 3 1 4 1 4 1 4 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1
2 4 3 1 2 2 2 2 4 4 1 3
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
10 14 9 8 6 11 8 7 1 6 13 4 7 10
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Tabell 4 Forvaltningsmyndigheter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen Sarskild hansyn Behov av speciella

Overensstimmelse

Sammantagen Alternativa

B bedomning iosningar  "ORT™ Credfcnen ekl et
Férvaltningsmyndighet Uppiylde | Uppiyide g B G B G B G B G B G B
Arbetsmiljoverket 3 3 3 3 3 3 3
Boverket 3 3 3 3 2 1 3 3
Elsakerhetsverket 1 1 1 1 1 1 1
Energimarknadsinspektionen 1 1 1 1 1 1 1
Energimyndigheten 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2
Finansinspektionen 6 6 6 6 6 5 1 4 2
Folkhalsomyndigheten 1 1 1 1 1 1 1
Forsakringskassan 1 1 1 1 1 1 1
Havs- och vattenmyndigheten 1 2 3 8 8 3 2 1 3
Jordbruksverket 6 6 6 6 5 1 6 6
Lantméteriet 1 1 1 1 1 1 1
Livsmedelsverket 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1
Myndigheten fér samhalisskydd och beredskap 2 2 1 1 2 2 2 1 1
Naturvardsverket 2 2 4 3 1 4 4 2 2 3 1
Post- och telestyrelsen 2 2 2 2 2 2 2
Revisorsnamnden 1 1 1 1 1 1 1
Riksbanken 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Riksgélden 1 1 1 1 1 1 1
Sjofartsverket 3 8 8 g 3 3 3
Skogsstyrelsen 1 1 1 1 1 1 1
Skolverket 1 2 3 3 3 3 3 3
Socialstyrelsen 3 1 4 4 4 4 4 4
Statistiska centralbyran 5 5 5 5 5 3 2 4
SWEDAC 1 1 2 2 2 2 2 2
Svenska ESF-radet 1 1 1 1 1 1 1
Tillvaxtverket 1 1 1 1 1 1 1
Transportstyrelsen 12 12 12 12 12 10 2 1 1
Tullverket 1 1 1 1 1 1 1
Totalt 58 17 74 1 68 7 74 1 73 2 64 11 66 8
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Sarskilda
hénsyn till
sma foretag

(elelels el e lclelele]ele el lee]e]
o
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o
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o
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o
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o
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-

Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra

Satajicictag SlcUeRlicletas Blap=ch kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden
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Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig 6ver kvaliteten
pa konsekvensutredningar till férfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

www.regelradet.se
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