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Sammanfattning

Allméant om uppdraget

PBL-6verklagandeutredningen har haft i uppdrag (dir. 2013:53) att
se 6ver mojligheterna att effektivisera processen for préovningen av
kommunala beslut som har éverklagats enligt plan- och bygglagen
(2010:900), forkortad PBL. Syftet med uppdraget ir att, med
bibehillen rittssikerhet, 8stadkomma en effektivare prévnings-
ordning.

Viért uppdrag har omfattat att analysera om instanskedjan for 6ver-
klagade kommunala beslut om planer, lov, férhandsbesked och tillsyn
skulle kunna férkortas och om handliggningen av sidana over-
klaganden skulle kunna koncentreras till ett begrinsat antal lins-
styrelser. Vi har dven haft i uppgift att se éver mojligheterna att klaga
pd kommunala beslut enligt PBL, bla. i syfte att underséka om det
finns mojlighet att tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa
klagoritten av beslut om lov eller férhandsbesked. Den sista delen av
uppdraget har varit att studera vissa frdgor som rér mark- och miljs-
processen, bla. frigan om det i lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska liggas till bestimmelser om resning, aterstillande
av forsutten tid och klagan éver domvilla.

Forandrad instansordning fér 6verklagade plan- och
byggbeslut

Detaljplaner och omradesbestimmelser ska dverklagas direkt till
mark- och miljddomstolarna

Vi foreslar att kommunala beslut om att anta, dndra eller upphiva
detaljplaner och omridesbestimmelser inte lingre ska 6verklagas
till linsstyrelserna utan direkt till mark- och miljdomstolarna. Vi
bedémer att detta leder till en effektivare prévningsordning och att
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den genomsnittliga tiden for provningen av beslut som 6verklagas
mer dn instans kan kortas med cirka 4,5 manader i genomsnitt. Det
innebir att planbeslut kan vinna laga kraft snabbare vilket leder till
att t.ex. ansdkningar om bygglov kan provas tidigare.

I dag overklagas linsstyrelsernas beslut om planer vidare till mark-
och miljodomstolarna i stor omfattning. Det ir inte friga om minga
beslut utan under 2012 $verklagades totalt 410 kommunala planbeslut
till linsstyrelserna. Vi bedémer att reformen kommer att medféra en
begrinsad malokning till mark- och miljddomstolarna och Mark- och
miljoéverdomstolen samt att mark- och miljddomstolarna kommer
att f4 visst extra arbete med planmélen som en f6ljd av att domstolarna
blir férsta dverklagandeinstans.

Proévningen av overklagade kommunala beslut om detaljplaner
och omridesbestimmelser skulle 1 och fér sig kunna koncentreras
till ett begrinsat antal linsstyrelser, men en sidan férindring skulle
ge betydligt mindre tidsvinster. Vi har dirfér kommit fram till att
en forkortning av prévningskedjan foér overklagade beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser genom att ta bort lins-
styrelserna innebir storst effektivisering och vi bedémer dven att
en sidan reform kan genomféras med bibehdllen rittssikerhet.

Overklagade beslut om bygglov, andra lov och tillsyn
koncentreras till tolv ldnsstyrelser

Vi foresldr att provningen av overklagade kommunala beslut om
bygglov, marklov, rivningslov (lov) och férhandsbesked samt beslut
enligt 10 och 11 kap. PBL (tillsyn) ska koncentreras tll de lins-
styrelser som har miljoprévningsdelegation. Det innebir att prov-
ningen koncentreras till linsstyrelserna 1 Stockholms, Uppsala,
Ostergotlands, Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Gétalands, Orebro,
Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin.
Dirigenom kommer majoriteten av de uppriknade linsstyrelserna att
prova fler 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn.

Vi bedémer att en koncentration av prévningen av 6verklagade
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn ir det bista sittet att
dstadkomma en effektivare provningsordning fér sidana beslut.
Firre instanser i samma nivd bor ge stordriftsfordelar som ligre
styckkostnader och enhetligare genomstrémningstider 6ver hela
landet och kommer troligvis dven innebira en utveckling mot en
mer rationell och effektiv handliggning. Dirmed bér tiden det tar
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for sidana beslut att vinna laga kraft bli kortare. Férslaget bor dven
leda till minskad sirbarhet fér PBL-prévningen och ge okade
mdjligheter till specialisering.

Var bedémning ir att koncentration av prévningen av verklagade
beslut om lov, forhandsbesked och tillsyn dr att foredra framfor
alternativet att besluten overklagas direkt till mark- och miljo-
domstolarna. Det ir frdga om betydligt fler beslut dn antalet éver-
klagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser. Ar 2012
dverklagades cirka 3 500 beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn till
linsstyrelserna. Om dessa beslut 6verklagades direkt till de fem mark-
och miljddomstolarna skulle det innebéra en betydande mlékning for
domstolarna och det skulle dven tillkomma merarbete vid hand-
liggningen av sidana mal. En relativt sett stor andel av de éverklagade
besluten kriver att de kommunala nimnderna kontaktas for
komplettering av materialet. Det ir ocksd vanligt med besok pi
platsen och det kan dven finnas samband mellan prévningar av lov och
férhandsbesked och provningar enligt miljobalken. Enligt vir mening
framstdr dirfor inte en provning efter dverklagande vid fem mark- och
miljddomstolar som forsta instans som effektiv. Det skulle dessutom
innebdra betydligt hogre kostnader for prévningen av 6verklagade
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn.

Vi anser att beslut enligt PBL och miljébalken som har samband
med varandra boér kunna prévas gemensamt idven efter over-
klagande. Vi féresldr dirfér en mojlighet till verlimnande av ett
overklagat beslut enligt miljobalken som har samband med ett
overklagat beslut enligt PBL si att provningen av sidana beslut
dven kan samordnas 1 fortsittningen.

Ratten att dverklaga beslut enligt plan- och bygglagen

Utredningen har haft 1 uppdrag att se éver mojligheten att verklaga
beslut om lov och férhandsbesked. Vi har kommit fram ull att
behovet av att férindra mojligheten att dverklaga beslut om lov och
forhandsbesked ir begrinsat. Enligt vira berikningar 6verklagas
endast cirka 2,5-3,5 procent av de cirka 100 000-120 000 beslut i
drenden om lov och férhandsbesked som fattas per &r. Den praxis som
finns pd omridet ger en god vigledning fér bedémningen av vilka som
har ritt att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked, iven om
grinsdragningsfall givetvis kan uppkomma. Det ir dock svirt att
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komma ifrén eftersom det som besluten giller kan ha en s3 varierande
paverkan pd omgivningen. Vi har évervigt méjligheten att 1 lag reglera
de principer som utvecklats 1 praxis om ritten att 6verklaga beslut om
lov och férhandsbesked. Mot bakgrund av svirigheten att utforma en
sddan reglering foreslir vi inte detta. Vi har dven analyserat tio
alternativa modeller f6r att avgrinsa mojligheten att 6verklaga beslut
om lov och férhandsbesked. Vi har kommit fram all att ingen av
modellerna uppfyller kravet p3 en effektivare prévning utan
inskrinkningar i rittssikerheten. Alternativen har i vart fall inte
framstdtt som bittre dn dagens reglering.

Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL fir kommunala beslut
inte 6verklagas 1 den del de avser en friga som redan ir avgjord
genom en detaljplan, omrddesbestimmelser eller ett férhands-
besked. Att se 6ver bestimmelsen har varit en del av virt uppdrag.
Vir bedémning ir att bestimmelsen fyller en viktig funktion som
ett tydliggdrande av att frigor som ir rittskraftigt avgjorda genom
t.ex. en detaljplan inte kan prévas pd nytt vid prévningen av ett
bygglov. Vi har inte funnit nigra méjligheter till forfattnings-
missiga fortydliganden av bestimmelsen som skulle kunna leda till
en effektivare prévningsordning fér 6verklagade PBL-beslut.

Vi har dven &vervigt mojligheten att inféra en avgift vid dver-
klagande av PBL-beslut. Vir bedémning ir att fordelarna med en
sidan avgift inte &verviger nackdelarna. Aven om en avgift
troligtvis skulle ha en viss effekt pd antalet 6verklaganden ir det
mycket osikert hur stor denna effekt skulle vara. Det dr svirt att
utforma ett system som skulle minska antalet s.k. okynneséver-
klaganden, utan att personer som har ett berittigat intresse av att {3
sin sak provad avstdr fr8n att 6verklaga av ekonomiska skil.
Systemet skulle dven leda till 6kad administration f6r domstolarna
samt 1 vissa fall riskera att f6rlinga tiden f6r prévningen av ver-
klagade PBL-beslut.

Andringar i lagen om mark- och miljddomstolar

Lagen om mark- och miljddomstolar saknar bestimmelser om
sirskilda rittsmedel, dvs. provningen av ansokan om resning, dter-
stillande av foérsutten tid eller klagan 6ver domvilla. Vi féresldr att det 1
lagen om mark- och miljddomstolar ska inféras ett nytt kapitel som
reglerar provningen av sirskilda rittsmedel. Enligt forslaget ska Mark-
och miljséverdomstolen préva mal om sirskilda rittsmedel mot
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mark- och miljddomstolens domar och beslut samt mot beslut som
vid 6éverklagande till domstol skulle ha prévats av mark- och miljs-
domstol. Det innebir att Mark- och miljééverdomstolen dven ska
prova dessa frigor 1 forhillande till miljs-, fastighets- och PBL-beslut
som kan men inte har verklagats till mark- och miljddomstol. Detta
giller bdde beslut som férst éverklagas till linsstyrelse och direfter
kan &verklagas vidare till mark- och miljddomstol och beslut som
overklagas direkt till mark- och miljddomstol. Vi foresldr att Mark-
och miljséverdomstolen ska préva mal om sirskilda rittsmedel i en
sammansittning med tre lagfarna domare.

I lagen om mark- och miljodomstolar finns det inte ndgra
bestimmelser om sammanliggning av mal. Vi foresldr att det i lagen
inférs en bestimmelse som mojliggdr sammanliggning av mal eller
irenden som handliggs enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden
om en sammanliggning ir limplig.

Konsekvenserna av utredningens férslag

Vira forslag kommer framfor alle att medfora konsekvenser for
linsstyrelserna. Samtliga linsstyrelser paverkas av forslaget att lins-
styrelserna inte lingre ska prova dverklagade kommunala beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser. Majoriteten av linsstyrelserna
kommer dven paverkas av forslaget att provningen av 6verklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tllsyn ska
koncentreras till de linsstyrelser som har miljoprévningsdelegation.

Forslagen fir wll foljd att linsstyrelserna i Sédermanlands,
Jonkopings,  Kronobergs, Gotlands, Blekinge, = Virmlands,
Vistmanlands, Givleborgs och Jimtlands lin inte lingre kommer att
prova overklagade kommunala beslut enligt PBL. Dessa nio
linsstyrelser blir pd grund av detta av med arbetsuppgifter mot-
svarande ungefir ett rsarbete per linsstyrelse for uppgifter som
normalt hanteras av jurister. Det innebir att de ovan nimnda lins-
styrelserna pd sikt kan komma att férlora viss juristkompetens inom
PBL-omridet. Forslaget innebir dock inte att dessa linsstyrelser helt
kommer forlora sin PBL-kompetens eftersom linsstyrelserna kommer
att ha kvar sina samrids- och tillsynsroller 1 plan- och byggfrigor.

For mark- och miljddomstolarnas del innebir férslagen en ¢kning
av antalet mdl som giller detaljplaner och omridesbestimmelser.
Forslaget innebir att mark- och miljédomstolarna tillsammans skulle
fd in cirka 400-500 planmal per &r, vilket motsvarar en 6kning med
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140-180 mal per &r. Dessutom tillkommer ett merarbete 1 mark- och
miljodomstolarna pd grund av att domstolarna fir préva besluten som
forsta overklagandemstans t.ex. pd grund av att utvecklade domskal fir
skrivas 1 storre utstrickning. Vidare kommer forslaget dven att
medféra en mélokning f6r Mark- och miljééverdomstolen.

Vira forslag syftar till att den totala tiden f6r prévningen av 6ver-
klagade PBL-beslut kortas. En viktig effekt av detta ir att byggprojekt
kan paborjas tidigare, vilket gor att de dtgirder som de dverklagade
detaljplanerna eller byggloven avser, t.ex. bostadsbebyggelse, kan bli
firdiga tidigare. Detta har positiva konsekvenser fér byggforetag,
fastighetsigare, enskilda och kommuner, dvs. alla som har intresse av
att det byggs och dirmed pdverkas bostadsmarknaden och samhills-
utvecklingen 1 stort 1 gynnsam riktning.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900)

Hirigenom féreskrivs i friga om plan- och bygglagen (2010:900)

dels att 13 kap. 3, 8,9, 16 och 18 §§ samt att rubriken till 16 kap.
ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras tvd nya paragrafer, 13 kap. 2 a §
och 16 kap. 12 a §, samt nirmast fore 16 kap. 12 a § en ny rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.

2a§

Kommunala beslut att anta,
dndra eller upphiva en detaljplan
eller omrddesbestimmelser far sver-
klagas hos mark- och miljodomstol.

38
Andra kommunala  beslut Andra kommunala  beslut
enligt denna lag 4n de som avses 1 enligt denna lag 4n de som avses 1
1 och 2 §§ far overklagas hos lins-  1-24 §§ fir overklagas hos lins-
styrelsen. styrelsen.
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Bestimmelser om vem som
far overklaga beslut som avses i
3,5 och 6 §§ finns 122 § forvalt-
ningslagen (1986:223).

SOU 2014:14

8§

Bestimmelser om vem som
far overklaga beslut som avses i
2a, 3, 5 och 68§ finns 1 22§
forvaltningslagen (1986:223)

93§

Enbart det forhillandet att
nigon har underrittats eller ska
ha underrittats enligt denna lag
ger inte denne ritt att dverklaga
beslut som avses 13, 5 och 6 §§.

Enbart det férhillandet att
ndgon har underrittats eller ska
ha underrittats enligt denna lag
ger inte denne ritt att dverklaga
beslut som avses 1 24, 3, 5 och

6 §§.

16§

Bestimmelser om over-
klagande av ett beslut som avses 1
3, 5 och 68§ finns 1 23-25§§
forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for 6verklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan eller omrddes-
bestimmelser riknas dock frin
den dag di Dbeslutet eller
justeringen av protokollet 6ver
beslutet har tillkinnagetts pi
kommunens anslagstavla. Nir
beslutet har fattats av kommun-
fullmiktige, ska det som enligt
23-25 §§ forvaltningslagen giller
1 friga om den myndighet som
har meddelat beslutet 1 stillet
gilla kommunstyrelsen.

Bestimmelser om over-
klagande av ett beslut som avses 1
2a, 3,5 och 6 §§ finns 1 23-25 §§
forvaltningslagen (1986:223).

Tiden for 6verklagande av ett
beslut som avses i 2a § riknas
dock frin den dag di beslutet
eller justeringen av protokollet
over beslutet har tillkinnagetts
pd kommunens anslagstavla. Nir
beslutet har fattats av kommun-
fullmiktige, ska det som enligt
23-25 §§ forvaltningslagen giller
1 friga om den myndighet som
har meddelat beslutet 1 stillet
gilla kommunstyrelsen.

Tiden for overklagande av ett beslut om lov eller férhands-
besked riknas, for alla som inte ska delges beslutet enligt 9 kap.
418§, frin den dag som infaller en vecka efter att beslutet har
kungjorts 1 Post- och Inrikes Tidningar.
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Om  linsstyrelsen  enligt
11 kap. 10 eller 12 § har beslutat
att 6verprova en kommuns beslut
om en detaljplan eller omrides-
bestimmelser eller ett lov eller
forbandsbesked, {3r lLinsstyrelsen
besluta att ett overklagande av
samma kommunala beslut inte
ska provas forrin irendet om
overprovning enligt 11 kap. ir
slutligt avgjort.

16 kap. Bemyndiganden

Forfattningsforslag

18§

Om en linsstyrelse enligt
11 kap. 10 § har beslutat att éver-
prova en kommuns beslut om en
detaljplan eller omrddesbestimm-
elser, f&r mark- och miljodom-
stolen besluta att ett 6verklagande
av samma kommunala beslut inte
ska provas forrin drendet om
overprévning enligt 11 kap. ir
slutligt avgjort.

Om en linsstyrelse  enligt
11 kap. 12 § har beslutat att Gver-
prova en byggnadsnimnds beslut
om ett lov eller forhandsbesked, far
den linsstyrelse som ska priva ett
dverklagande av beslutet om lov
eller forbandsbesked ~besluta att
dverklagandet inte ska provas
forrin drendet om Gverprovning
enligt 11 kap. dr slutligt avgjort.

16 kap. Bemyndiganden m.m.
Foreskrifter om bebirig linsstyrelse

12a§

Regeringen meddelar foreskrifter
om wvilka linsstyrelser som prévar
dverklagade  kommunala  beslut

enligt 13 kap. 3 §.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2015.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for drenden avseende
overklagade kommunala beslut som har inletts hos en linsstyrelse

fore ikrafttridandet.
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lag om andring i lagen (2010:921) om mark-

och miljédomstolar

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om lagen (2010:921) om mark-

och miljdomstolar

dels att 2 kap. 10 § ska ha féljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 1a§, samt
ett nytt kapitel, 6 kap., av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
10 §

I mil som har 6verklagats tll
Mark- och miljséverdomstolen
ska ritten bestd av minst fyra
ledamoter, av vilka minst tre ska
vara lagfarna domare. Minst fyra
lagfarna domare ska dock alltid
delta 1 ritten, om tre lagfarna
domare har ingtt 1 ritten 1 mark-
och miljddomstolen. Om en av de
lagfarna domarna fr férhinder
sedan  huvudférhandling  eller
annan handliggning har pabérjats,
ir ritten indd domfor. Fler in fem
ledamoter far inte delta. Tekniskt
rad ska alltid ingd i ritten, om det
inte ir uppenbart obehévligt. En
av de lagfarna domarna ska vara
rittens ordférande.

Vid behandling av frigor om
provningstillstdnd ska Mark- och
miljoéverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rad
far dock ingd i ritten 1 stillet for
en av de lagfarna domarna.

20

I mal eller drende som har
overklagats till Mark- och miljs-
dverdomstolen ska ritten bestd av
minst fyra ledaméter, av vilka
minst tre ska vara lagfarna domare.
Minst fyra lagfarna domare ska
dock alltid delta i ritten, om tre
lagfarna domare har ingitt 1 ritten
1 mark- och miljodomstolen. Om
en av de lagfarna domarna fir
forhinder sedan huvudférhandling
eller annan handliggning har
pabérjats, ir ritten indd domfor.
Fler in fem ledaméter fir inte
delta. Tekniskt rdd ska alltid ing3 1
ritten, om det inte ir uppenbart
obehovligt. En av de lagfarna
domarna  ska  vara  rittens
ordférande.

Vid behandling av frigor om
provningstillstdnd eller vid prov-
ning av sdrskilda rittsmedel ska
Mark- och miljééverdomstolen
bestd av tre lagfarna domare. Ett
tekniskt rdd far dock ingd i ritten
1 stillet for en av de lagfarna
domarna.
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Om det i ritten ska ingd andra dn lagfarna domare bestimmer
rittens ordférande med hinsyn till de frigor som provas 1 mélet
vilka som ska ing3.

Vid avskrivning efter terkallelse fir ritten bestd av en lagfaren
domare.

3 kap.

la§

Mal eller drenden som enligt
4kap. 1§ andra stycket och 2§
samt 5 kap. 1§ forsta stycket ska
handliggas enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden fdr forenas for
gemensam handliggning nér det dr
limpligt. Om det finns skél till det
far de dter skiljas dt.

6 kap. Handliggningen av mal
om sdrskilda rdttsmedel

1§

Mark- och miljéoverdomstolen
provar efter ansokan eller klagan
sdrskilda réittsmedel mot dom eller
beslut av mark- och miljédomstol
eller mot beslut som skulle ha
provats av mark- och miljsdomstol
vid dverklagande till domstol.

2§

Vid handliggningen av mal om
sdrskilda rittsmedel tillimpas 42 §
lagen (1996:242) om domistols-
dgrenden. Dock ska 58 och 59 kap.
réttegangsbalken  tillimpas  vid
handliggningen av sirskilda ritts-
medel mot dom eller beslut déir vad
som dr foreskrivet om tvistemdl 1
allmén domstol enligt 4 kap. 1§
forsta stycket tillimpats vid hand-
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liggningen 1 mark- och miljo-
domistol.

Vid dverklagande av Mark- och
miljoéverdomstolens  dom  eller
beslut om séirskilda réttsmedel som
har handlagts enligt forsta stycket
forsta meningen tillimpas 36-38
och 40§§ lagen om domstols-

drenden.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2015.
2. M3l om sirskilda rittsmedel som har inletts hos Hégsta
domstolen fére ikrafttridandet prévas dock dven fortsittningsvis

av Hogsta domstolen.
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (2010:983) om upphavande av
lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att det 1 dvergdngsbestimmelserna till lagen
(2010:983) om upphivande av lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal ska inféras en ny punkt, 3, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3.1 friaga om séirskilda ritts-
medel tillimpas 6 kap. 1 och 2 §§
lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Detta giller dock
inte mdl som handlagts i fastighets-
domstol  enligt  8kap. 32§
jordabalken.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2015.
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4 Forslag till
forordning om andring i férordningen (2007:825) med
lansstyrelseinstruktion

Hirigenom féreskrivs ifriga om férordningen (2007:825) med
linsstyrelseinstruktion

dels att 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infoéras tvd nya paragrafer, 8 och 8a§§, samt
nirmast fore 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Vissa linsstyrelser har sirskilda uppgifter.

1. Linsstyrelserna 1 Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens
lin har uppgifter i1 friga om renniring m.m.

2. Linsstyrelserna 1 Dalarnas, Jimtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin har uppgifter i friga om fjillférvaltningen i linen.

3. Linsstyrelserna i Jaimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin
ir forvaltande och attesterande myndighet for vissa program inom
mélet europeiskt territoriellt samarbete inom EU:s strukturfonder
enligt ridets férordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om
allminna bestimmelser f6r Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhillningsfonden samt om
upphivande av férordning (EG) nr 1260/1999 och enligt férord-
ningen (2007:14) om forvaltning av EU:s strukturfonder.

4. Linsstyrelserna 1 Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens lin
dr ansvariga for kontroller enligt artikel 16 1 Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om
Europeiska regionala utvecklingsfonden och om upphivande av
forordning (EG) nr 1783/1999 och enligt férordningen om forvalt-
ning av EU:s strukturfonder.

5. Linsstyrelserna 1 Visterbottens och Norrbottens lin har
uppgifter i friga om Barentssamarbetet.

6. Linsstyrelsen i Norrbottens lin har uppgifter i friga om valen
till Sametingen enligt sametingslagen (1992:1433).

7. Linsstyrelsen i Orebro lin prévar frigor om tillstind att anordna
kampsportsmatch och utévar tillsyn enligt lagen (2006:1006) om
tillstdndsplikt f6r vissa kampsportsmatcher.
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8. Linsstyrelserna 1 Stockholms, Vistra Gotalands och Skéne lin
ir ansvariga for viss tillsyn enligt férordningen (2009:92) om
tgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

9. Linsstyrelserna 1 Stockholms, Vistra Goétalands, Skdne och
Norrbottens lin provar frdgor om auktorisation och godkinnande
samt utdvar tillsyn enligt lagen (2010:1933) om auktorisation av
delgivningsforetag.

10. Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin ska vara medlem 1 en sddan
ideell férening som avses 1 2 § Laponiaférordningen (2011:840).

11. Linsstyrelserna 1 Norrbottens, Visternorrlands och Vistra
Gotalands lin ska gora de utredningar om det allminna fiske-
intresset som begirs av andra myndigheter i ansékningsmal enligt
22 kap. miljobalken.

12. Linsstyrelsen i Stockholms lin ir centralmyndighet for
internationella delgivningsfrigor samt mottagande organ for vissa
ans6kningar om bistind med delgivning i Sverige pd utlindsk
begiran.

13. Lénsstyrelserna l
Stockholms, Uppsala,
Ostergitlands, ~ Kalmar, ~ Skdne,
Hallands,  Vistra  Gotalands,
Orebro, Dalarnas, Visternorrlands,
Viisterbottens och Norrbottens lin
provar  Gverklaganden av  wvissa
kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen (2010:900).

Owerlimnande av  drenden
mellan linsstyrelser

8§’

Linsstyrelsen i Sodermanlands,
Jonkdpings, Kronobergs, Gotlands,
Blekinge, Virmlands,
Vistmanlands, ~ Gavleborgs  eller
Jéimtlands lin far limna over ett
drende avseende et dverklagat
kommunalt  beslut enligt - miljo-

' Tidigare 8 § upphivd genom 2008:1346.
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balken eller enligt  foreskrifter
meddelade med stod av balken som
har samband med et drende
avseende ett Gverklagat kommunalt
beslut enligt plan- och bygglagen
(2010:900) till den lLinsstyrelse som
enligg: Yakap. 1§ plan- och
byggforordningen  (2011:338) dr
bebirig att prova det senare drendet.
Ett drende fir limnas 6ver bara om
det kan goras wutan avsevird
oligenhet for ndgon part.

Innan ett drende limnas over
enligt  forsta  stycket ska  lins-
styrelserna samrdda med varandra
pd limpligt sitt. Om det rdder olika
meningar 1 frdgan om drendet ska
dverlimnas faller fragan.

8a§

Handlingarna i ett drende som
dverlimnas enligt 8 § ska anses ha
kommit in till den linsstyrelse som
dgrendet har limnats over tll
samma dag som de kom in tll den
linsstyrelse som forst tog emot
handlingarna.

Den linsstyrelse som ett drende
har limnats Gver till ska underritta
parterna om dverldmnandet.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 april 2015.

2. De nya foéreskrifterna 1 8 och 8 a §§ giller inte f6r irenden
avseende 6verklagade kommunala beslut som har inletts hos en

linsstyrelse fore ikrafttridandet.
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5 Férslag till
forordning om andring i plan- och byggférordningen
(2011:338)

Hirigenom féreskrivs att det 1 plan- och byggférordningen
(2011:338) ska inforas ett nytt kapitel, 9 a kap., av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9akap. Provning av over-
klaganden

1§

Overklaganden enligt 13 kap.
3 § plan- och bygglagen (2010:900)
provas av

1. Linsstyrelsen i Stockholms
lin ndr det 6verklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden 1
en kommun 1 Stockholms eller
Gotlands lin,

2. Linsstyrelsen 1 Uppsala lin
ndr det dverklagade besluter har
meddelats av byggnadsnimnden 1

en  kommun 1 Uppsala,
Viistmanlands eller Sodermanlands
lin,

3. Linsstyrelsen i Ostergotlands
lin ndr det 6verklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden 1
en kommun i Ostergitlands eller
Jonkdopings lin,

4. Lénsstyrelsen i Kalmar lin
ndr det overklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden 1
en kommun i Kalmar eller
Kronobergs lin,

5. Lénsstyrelsen i Skdne lin nir
det  overklagade  beslutet  har
meddelats av byggnadsnimnden 1
en kommun i Skdne eller Blekinge
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lan,

6. Lénsstyrelsen 1 Hallands lin
ndr det overklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden i
en kommun | Hallands lin,

7. Linsstyrelsen 1 Vistra
Gétalands lin nér det jverklagade
beslutet ~ har ~ meddelats  av
byggnadsnimnden i en kommun i
Viistra Gétalands lin,

8. Linsstyrelsen i Orebro lin
ndr det dverklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden i
en kommun i Orebro eller
Varmlands ldn,

9. Linsstyrelsen i Dalarnas lin
ndr det overklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden 1
en kommun i Dalarnas eller
Gdvleborgs lin,

10. Linsstyrelsen i
Visternorrlands ~ lin  ndr  det
dverklagade beslutet har meddelats
av  byggnadsnimnden i en
kommun i Visternorrlands eller
Jéamtlands lin,

11. Linsstyrelsen i
Visterbottens lin ndr det over-
klagade beslutet har meddelats av
byggnadsnimnden i en kommun i
Visterbottens lin, och

12. Linsstyrelsen i Norrbottens
lin ndr det Gverklagade beslutet har
meddelats av byggnadsnimnden i
en kommun i Norrbottens lin.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 april 2015.
2.De nya foreskrifterna giller inte for idrenden avseende
overklagade kommunala beslut som har inletts hos en linsstyrelse

fore ikrafttridandet.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Regeringen har gett PBL-6verklagandeutredningen 1 uppdrag att se
over mojligheten att effektivisera processen for provning av dver-
klagade kommunala beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900),
forkortad PBL, (dir. 2013:53). Syftet dr att med bibehdllen ritts-
sikerhet dstadkomma en effektivare prévningsordning. Utredningen
ska analysera dels om instanskedjan for overklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser samt beslut om lov,
férhandsbesked och tillsyn kan férkortas, dels om handliggningen av
sidana overklaganden kan koncentreras till ett begrinsat antal lins-
styrelser. Utredningen ska dven se éver mojligheterna att dverklaga
kommunala beslut enligt PBL, bl.a. i syfte att underséka om det finns
mojlighet att tydligt avgrinsa sakigarkretsen eller att begrinsa klago-
ritten av kommunala beslut om lov eller férhandsbesked. I samband
med detta ska utredningen dven éverviga om en avgift bor inféras vid
overklagande av drenden enligt PBL. Vidare ska utredningen studera
vissa frigor som rér mark- och miljéprocessen, vilket bl.a. innefattar
att analysera om det finns ett behov av att inféra bestimmelser om
resning, dterstillande av férsutten tid och klagan éver domvilla i lagen
om mark- och miljddomstolar (2010:921). I uppdraget ligger att vi ska
foresld limpliga férindringar och 1 samtliga delar limna de
forfattningstérslag som behovs. Slutligen ska vi enligt direktiven dven
analysera och limna sddana férslag som har nira samband med
uppdraget och foresld de ytterligare férenklingar av prévningsord-
ningen som bedéms limpliga.
Utredningsdirektiven utgér bilaga 1.
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1.2 Arbetsformer

PBL-6verklagandeutredningen har under en relative kort utred-
ningstid haft ett antal olika frigor att analysera. For att {4 arbetet
att fungera effektivt har vi valt att ha tita méten med experter och
sakkunniga samt ordnat tvd seminarier.

Utredningen hade sitt forsta mote med experter och sakkunniga
1augusti 2013 och vi har haft sammanlagt sex méten.

Under hosten 2013 holl vi tv3 seminarier. Det forsta seminariet
rorde frigor om instansordningen och det andra seminariet rorde
frigor om mojligheten att 6verklaga PBL-beslut dir dven frigor om
overklagandeavgifter togs upp. Till seminarierna gick det ut
inbjudningar till kommuner, bransch- och intresseorganisationer,
lirositen och berérda myndigheter.

Vi har under utredningsarbetet triffat linsstyrelsernas nitverk
for chefsjurister. Vi har dven deltagit i en nitverkstriff for de
tekniska rdden med PBL-inriktning vid mark- och miljs-
domstolarna och Mark- och miljééverdomstolen.

Vi har besokt Justitieministeriet 1 Finland f6r att {3 information
om det finlindska systemet med avgifter bl.a. for éverklagande av
forvaltningsbeslut. Med pd métet var dven en representant frin
Férvaltningsdomstolen i Helsingfors.

I enlighet med direktiven har vi i olika former inhdmtat synpunkter
frin Boverket, Domstolsverket, Lantmiteriet, linsstyrelserna,
Tillvixtverket och Trafikverket. Linsstyrelserna har sint in ett
gemensamt yttrande till utredningen. Fastighetsigarna, Sveriges
Kommuner och Landsting och Villaigarna har under hand limnat
synpunkter. Underlag har dven inhimtats frin Sveriges
Byggindustrier. Ett sirskilt samrd har skett med Linsstyrelsen 1
Kronobergs lin om dess regelférenklingsuppdrag. Vi har tagit del av
redovisningen av uppdraget att utarbeta effektivare och for lins-
styrelserna gemensamma processer for hantering av overklagade
kommunala beslut enligt PBL.

Vi har genomfért tvd enkitundersdkningar dir vi stillt frigor
till linsstyrelserna och Domstolsverket om linsstyrelsernas och
mark- och miljédomstolarnas handliggning av &verklagade plan-
och byggbeslut, se bilagorna 2 och 3.

Hans Lind, professor i fastighetsekonomi vid Institutionen fér
Fastigheter och byggande, KTH, har hjilpt utredningen med
berikningar for att belysa ekonomiska effekter av kortare over-
klagandetider, se bilaga 4.
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1.3 Disposition

Betinkandet har férutom detta inledande kapitel foljande uppligg.

Kapitel 2 innehéller vira férslag om en foérindrad instansordning
for overklagade beslut enligt PBL. Kapitlet inleds med en nuliges-
beskrivning och probleminventering. Linsstyrelsernas prévning av
overklagade kommunala beslut enligt PBL beskrivs och direfter
foljer en redogérelse for vad som avses med koncentration av lins-
styrelseverksamhet och vilka éverviganden som legat till grund for
tidigare koncentrationer. Fortsatt beskriver vi olika alternativ for
en effektivisering av provningsordningen. Kapitlets tyngdpunkt
och avslutning utgérs av éverviganden och forslag till forindringar
av instansordningen f6r 6verklagade kommunala PBL-beslut.

I kapitel 3 behandlar vi ritten att 6verklaga beslut enligt PBL,
framfor allt 1 friga om lov och férhandsbesked. Kapitlet inleds med en
nuligesbeskrivning och probleminventering och &vergdr direfter till
vdra Overviganden om ritten att ©verklaga beslut om lov och
forhandsbesked. Fortsittningsvis behandlas inskrinkningen av méjlig-
heten att 6verklaga 1 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL sirskilt. Kapitel 3
avslutas med véra dverviganden avseende dverklagandeavgifter.

Kapitel 4 innehéller andra éverviganden om foérindringar for en
effektiviserad prévningsordning. Vira overviganden och forslag
om indringar i lagen om mark- och miljddomstolar liggs fram i
kapitel 5. Tyngpunkten 1 kapitlet har vi lagt vid frigan om
bestimmelser om sirskilda rittsmedel ska inforas i lagen om mark-
och miljodomstolar. T kapitel 6 redogér vi for ikrafttridande och
overgdngsfrigor. Kapitel 7 innehdller en analys av konsekvenserna
av vira forslag samt av alternativa forslag och kapitel 8 innehiller
forfattningskommentarer.
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2 En foréandrad instansordning for
Overklagade plan- och
byggbeslut

2.1 Nulagesbeskrivning och probleminventering
2.1.1 Inledning
Utredningsuppdraget

Enligt utredningsdirektiven efterstrivar regeringen en si effektiv
ordning som mojligt f6r prévning av dverklagade kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det innebir dels att tiden
frin det att ett 6verklagande kommer in till en prévningsinstans till
dess att instansen skiljer sig frin drendet eller mélet bor vara kort, dels
att antalet instanser som provar en och samma friga inte bér vara
onddigt minga. Effektiviteten fir emellertid aldrig innebira att ritts-
sikerheten i avgdrandena dventyras. (Dir. 2013:53 s. 7 ff.).

I syfte att med bibehdllen rittssikerhet 3stadkomma en
effektivare provningsordning f6r overklagade kommunala beslut
enligt PBL ska vi genomfora en 6versyn av instansordningen samt
dverviga en Kkoncentration av handliggningen tll firre lins-
styrelser. De frigor som vi ska behandla enligt direktiven ir om
instanskedjan for 6verklagade kommunala beslut om detaljplaner
och omridesbestimmelser samt lov, dvs. bygglov, rivningslov och
marklov samt férhandsbesked och tillsyn kan kortas och under
vilka férutsittningar det 1 sidant fall bor ske. I férekommande fall
ska vi utreda om handliggningen av irendena bor koncentreras till
vissa linsstyrelser. Om en férindring av instansordningen foreslds
ska vi ocksd 6verviga om och 1 sddant fall hur kvaliteten pa det
beslutsunderlag som ska ligga till grund f6r domstolsprévning kan
forbittras.
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Enligt direktiven kan det finnas anledning att studera olika
alternativa 16sningar. Ett skil till detta dr att det finns skillnader
mellan de olika irendetyperna. Det giller framfér allt skillnaden
mellan planirenden och lov, férhandsbesked och tillsyn och det
stdr oss fritt foresl olika provningsordningar f6r olika drendetyper.
En koncentration av irenden kan siledes foreslds bdde som ett
komplement tll en forkortad instanskedja och som ett eget
alternativ.

Overklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser

I direktiven anges att det i vissa fall tar alltfor 1dng tid frdn det att
kommunen beslutat att anta en detaljplan till dess beslutet har
vunnit laga kraft. De ldnga tiderna medfor att byggprojekt bide
forsenas och fordyras och leder till hogre boendekostnader.
Problemen beror bl.a. pd instanskedjans utformning. Under utred-
ningen har det framkommit att de l&nga tiderna fram till lagakraft-
vunna avgoranden dven kan innebira hogre kostnader for det
allminna. Lantmiteriférrittningar kan t.ex. behova vilandeférklaras
under tiden overklagandeprocessen pdgdr med foljd att
Lantmateriet inte kan ta betalt och fir 18na upp pengar, vilket leder
till rintekostnader. Aven for Trafikverkets verksamhet kan en tids
vintan pd ett lagakraftvunnet avgérande for ett beslut att anta en
detaljplan innebira kostnader eftersom genomférandet av en vig-
eller jirnvigsplan inte fir strida mot en detaljplan. En tids fér-
drojning pd grund av 6verklagande innan detaljplanen vunnit laga
kraft kan innebira kostnader fér samhillet i stort.'

Linsstyrelsernas olika roller i planirendena har 1 vissa fall
ifrigasatts, bl.a. av Plangenomférandeutredningen 1 delbetinkandet
Ett effektivare plangenomférande (SOU 2012:91 s. 45). Kritiken
giller frimst att kommunerna ska samrida med linsstyrelserna under
planprocessen samtidigt som linsstyrelserna ska préva eventuella
overklaganden av kommunernas beslut. Linsstyrelserna dr dessutom
tillsynsmyndighet och kan under vissa férutsittningar pa eget initiativ
ingripa och helt eller delvis upphiva ett kommunalt beslut om en
detaljplan eller omridesbestimmelser enligt bestimmelserna i 11 kap.
10 och 11 §§ PBL. Som vi uppfattar det gir kritiken delvis ut pd att det
skulle kunna foreligga nigot slags jiv for linsstyrelserna di ett

! Jaimfor Effektivare planering av vigar och jirnvigar (SOU 2010:57) s. 267 {.
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planbeslut éverklagas, men tydligare ir att det finns en énskan om att
linsstyrelserna ska kunna ha en mera aktiv roll som samridspart, vilket
rollen att préva 6verklaganden utgér en begrinsning for. Det bor
dock framhéllas att det ir olika prévningar som linsstyrelserna gor 1 de
olika rollerna och att det inte ir en myndighet som blir jivig, utan
javsreglerna 1 11§ forvaltningslagen (1986:223) giller nir enskilda
handliggare ir jiviga. Aven om vi inte delar resonemangen om jiv i
begreppets lagliga mening konstaterar vi att det finns kritik mot lins-
styrelsernas olika roller i plansammanhang.

Overklagade beslut om lov, forhandsbesked och tillsyn

Enligt direktiven tar det dven for beslut om bygglov och andra
beslut enligt PBL 1 vissa fall alltfér ldng tid innan beslutet har
vunnit laga kraft. Med andra beslut enligt PBL avses beslut om
rivningslov, marklov, férhandsbesked och tillsyn. Problemen med
de l&nga tiderna beror inte minst pd instanskedjans lingd. Vid ny
bebyggelse krivs i minga fall prévning genom bide detaljplan och
bygglov. Beslutet om planen respektive bygglovet kan var for sig
bli féremal f6r éverklagande och den totala tiden innan ett enskilt
byggprojekt kan starta kan 1 sddana fall bli mycket ldng med f6l;d
att kostnaderna for sdvil byggande som boende okar, samtidigt
som liget pd bostadsmarknaden i framfér allt omrddena i och
omkring Stockholm, Géteborg och Malmé ytterligare forsimras.
De tillsynsbeslut som avses enligt direktiven ir de beslut enligt 10
och 11 kap. PBL som byggnadsnimnden riktar mot enskilda, men inte
de beslut som foljer av linsstyrelsens tillsyn &ver kommunen.
Byggnadsnimndens tillsynsbeslut kan t.ex. gilla foreliggande att
ansdka om bygglov, om detta krivs och atgirden utforts utan lov. Ett
foreliggande kan foérenas med vite. Frigan om vitets utdémande
provas dock 1 sdrskild ordning av mark- och miljsdomstol. Byggnads-
nimndens tillsynsbeslut kan dven gilla beslut om byggsanktions-
avgifter, t.ex. om en 4tgird for vilken bygglov beviljats har paborjats
innan byggnadsnimnden limnat ett startbesked eller att ett byggnads-
verk tas 1 bruk trots att slutbesked inte har limnats. I direktiven finns
inga direkta uttalanden om problem med linga genomstrémningstider
1 friga om tillsynsbeslut. Erfarenhetsmissigt kan det dock sigas att det
ménga ginger tar ling ull frin det att byggnadsnimndens tillsyns-
beslut meddelats till dess det vunnit laga kraft. De sammanlagda
resultaten av vdra enkitundersékningar visar att ett tillsynsirende dir
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provningstillstdnd beviljats och alltsd provats av Mark- och miljs-
dverdomstolen kan ta uppemot tvd &r innan det vunnit laga kraft.
Instanskedjans lingd ir en del av forklaringen. Att det tar ldng tid ir
ett problem framfér allt fér byggnadsnimnden 1 dess roll som
tillsynsmyndighet eftersom verkstillighet av ett tillsynsbeslut vanligen
inte kan ske under tiden som frigan ir féremdl fér provning hos en
hégre instans.

Tidigare utredningar och reformer

Instansordningen foér 6verklagade plan- och byggbeslut har utretts
ett flertal ginger sedan den ildre plan- och bygglagen (1987:10),
forkortad APBL, tridde i kraft den 1 juli 1987. Trots sivil genom-
forda som féreslagna dndringar, bla. frdin PBL-kommittén 1 del-
betinkandet Kortare instanskedja och 6kad samordning (SOU
2004:40) och den férdjupade analysen i1 slutbetinkandet Fir jag
lov? Om planering och byggande (SOU 2005:77), var prévnings-
systemet f6r 6verklagade plan- och byggirenden fortsatt delat fram
till den 2 maj 2011 d& den nuvarande PBL tridde i kraft.

Beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser ¢verklagades
tidigare frin linsstyrelserna direkt till regeringen, medan frigor om
lov, férhandsbesked och tillsyn éverklagades frin linsstyrelserna
till de allminna férvaltningsdomstolarna. Systemet var ocksd delat
om prévning enligt olika lagar skett. Det fanns t.ex. inte nigon
mojlighet till en samordnad prévning i instanskedjan efter lins-
styrelsens provning om samma &tgird krivde provning enligt bdde
APBL och miljébalken. Instanskedjan for éverklagade kommunala
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn var dessutom ling
eftersom det fanns mojlighet att dverklaga ett sddant beslut till
totalt fyra instanser.

For att 8stadkomma ett system med sd f instanser som mojligt
med inriktningen att fi en effektiv och rittssiker sammanhillen
organisation limnade regeringen propositionen Ny instansordning
for PBL-irenden till riksdagen for godkinnande av regeringens
fortsatta arbete (prop. 2006/07:98 s. 8 {f.). Riksdagen antog
forslaget den 1 juni 2007. Inriktningen var att flytta prévningen av
overklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser frdn
regeringen till de divarande miljodomstolarna och att évriga 6ver-
klaganden, med undantag for linsstyrelsernas beslut om éverprév-
ning av planer samt laglighetsprévningarna, efter 6verklagande
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skulle prévas av linsstyrelserna och direfter de divarande miljs-
domstolarna. I det ursprungliga forslaget till den nuvarande PBL
var instansordningen fér dverklagade beslut dock oférindrad, men
kort direfter beslutades propositionen Mark- och miljddomstolar i
vilken bl.a. féreslogs dndringar av instansordningen f6r dverklagade
PBL-beslut (prop. 2009/10:170 s. 67 och 2009/10:215 s. 107 f.).
Forslaget antogs och dirmed ir instansordningen sedan den 2 maj
2011 lika for 6verklagade kommunala beslut om detaljplaner och
omridesbestimmelser, lov och férhandsbesked samt tillsynsbeslut.
Instanskedjan for 6verklagande av kommunala beslut enligt PBL
utgors av linsstyrelse, mark- och miljodomstol, Mark- och miljo-
overdomstolen och Hogsta domstolen. I Mark- och miljoéver-
domstolen krivs provningstillstdnd och for att ett avgdrande ska 3
fullfoljas till Hégsta domstolen krivs att Mark- och miljééverdom-
stolen tilliter det (den s.k. ventilen).

Instanskedjan for 6verklagade kommunala PBL-beslut har ifriga-
satts av bla. Byggkravsutredningen och Plangenomfdrandeutred-
ningen. Bdda utredningarna har haft synpunkter pd att linsstyrelserna
ingdr 1 prévningskedjan. Byggkravsutredningen féreslog 1 sitt del-
betinkande Okat bostadsbyggande och samordnade miljokrav —
genom enhetliga och férutsigbara byggregler att linsstyrelserna ska
utgd ur instanskedjan nir det giller detaljplaner och omrides-
bestimmelser (SOU 2012:86 s. 78 f.), medan Plangenomférande-
utredningen féreslog att frigan om linsstyrelserna som éverklagande-
instans f6r PBL-beslut generellt skulle utredas nirmare (SOU 2012:91
s.911).

2.1.2  Overklagade beslut om detaljplaner och
omradesbestammelser i siffror

Enligt Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012
beslutade landets 290 kommuner att anta 1753 detaljplaner under
2012. Antalet varierar vid 4rsvisa jimférelser, men tendensen att
antalet antagna planer minskat sedan 2005 ir tydlig, iven om det var
frdga om en viss 6kning 2012 jimfoért med 2011. Antalet kommunala
beslut om detaljplaner som 6verklagades till linsstyrelserna var 410
under 2012. Antalet motsvarar cirka 23 procent av de kommunala
antagandebesluten. Antalet beslut om omridesbestimmelser ir
allmint sett {3, enligt Boverkets rapport antogs endast 11 omrades-
bestimmelser under 2012. Av rapporten framgir att linsstyrelserna
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inte prévade ndgra overklagade beslut om omridesbestimmelser
under det dret. (Plan- och bygglagen i praktiken 2012 s. 41, 43 och
bilagorna).

I utredningsdirektiven anges att i1 storleksordningen 65 procent
av linsstyrelsernas beslut om planer 6verklagas vidare till mark-
och miljddomstolarna. Enligt vir enkitundersékning éverklagades
275 beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser till mark-
och miljddomstolarna under 2012. En jimférelse mellan inkomna
drenden till linsstyrelserna och till mark- och miljoédomstolarna
under 2012 ger att 67 procent av linsstyrelsernas beslut 6ver-
klagades till mark- och miljédomstolarna under det ret. Resultatet
ligger alltsd 1 nirheten av vad som anges 1 direktiven.

Till Mark- och miljoéverdomstolen &verklagas grovt riknat
cirka 53 procent vidare frin mark- och miljédomstolarna. Till
Mark- och miljééverdomstolen kom det in 146 mil om planer
under 2012. Det ger att cirka 8 procent av alla planbeslut éverklagas
inda till Mark- och miljééverdomstolen.?

Den genomsnittliga genomstromningstiden fér samtliga lins-
styrelsers hantering av 6verklagade planbeslut uppgick under 2012
till cirka 3,5 m&nader.” Av Boverkets rapport och den inhimtade
statistiken framgdr att handliggningstiderna vid de olika lins-
styrelserna uppvisar mycket stora skillnader. Den kortaste genom-
snittliga genomstromningstiden uppgick till cirka 3 veckor och den
lingsta tiden tll cirka 8 manader. Det bér dock framhillas att
linsstyrelserna fr.o.m. budgetdret 2013 tillforts resursforstirk-
ningar for att kunna korta sina handliggningstider. I reglerings-
brevet till linsstyrelserna f6r 2013 satte regeringen upp inriktnings-
mél for handliggningstiderna. Av de planbeslut som &verklagas till
linsstyrelserna ska enligt regleringsbrevet 75 procent vara avgjorda
inom 3 manader och 90 procent av drendena ska vara avgjorda inom
5 méinader. I linsstyrelsernas regleringsbrev for 2014 har inrike-
ningsmélet satts till att 75 procent av irendena ska vara avgjorda
inom 90 dagar och att 90 procent av irendena ska vara avgjorda
inom 150 dagar. En jimforelse visar en genomsnittlig genomstrom-
ningstid p&8 3 ménader forsta halvdret 2012 och en genomsnittlig
genomstromningstid pd 3,8 mdnader forsta halviret 2013 enligt

? Vira berikningar utgdr frin uppgifter om inkomna &verklagade beslut i respektive instans
under 2012 och har himtats frin Domstolsverkets svar pd enkitundersdkningen och
uppgifterna i Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012.

? Se bilagorna till Plan- och bygglagen i praktiken 2012.
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svaren pi var enkit till linsstyrelserna, se bilaga 2. Okningen i den
totala genomsnittliga genomstrémningstiden beror pd att
Linsstyrelsen 1 Gotlands lin har redovisat en mycket hég genom-
snittlig genomstrémningstid.* Motsvarande tider hos mark- och
miljodomstolarna var 3,3 manader forsta halvdret 2012 och 3,7
ménader forsta halvdret 2013 enligt svaren pd enkiten uwll
Domstolsverket, se bilaga 3. De genomsnittliga tiderna fé6r Mark-
och miljééverdomstolens avgérande om prévningstillstdnd uppgick
under forsta halviret 2012 till 1,3 minad och under férsta halviret
2013 ull 1,4 ménad. Under perioden 2008 till 2012 upphivde lins-
styrelserna mellan 7 och 8 procent av de 6verklagade besluten om
att anta, indra eller upphiva en detaljplan.” Under f6rsta halviret
2013 avgjorde linsstyrelserna totalt 333 overklagade drenden om
detaljplaner och omridesbestimmelser, varav 32 indrades helt eller
delvis. Andringsfrekvensen hos linsstyrelserna var alltsd 9,6
procent under den perioden. Av totalt 265 avgjorda mal om 6ver-
klagade planer hos mark- och miljddomstolarna under 2012
indrades 27 helt eller delvis, vilket motsvarar 10,2 procent.
Andringsfrekvensen hos mark- och miljodomstolarna var cirka 8
procent under forsta halvdret 2013. Under 2012 meddelade Mark-
och miljééverdomstolen prévningstillstdnd 1 27 planmail, vilket
utgor cirka 18 procent av de dit 6verklagade avgérandena. I Mark-
och miljoéverdomstolen lig bifallsfrekvensen under 2012 p& 30
procent 1 férhdllande till mél dir provningstillstdnd meddelats och
pd 6 procent totalt sett.

2.1.3  Overklagade beslut om lov och férhandsbesked i siffror

Det saknas sikra uppgifter om antalet irenden om lov och for-
handsbesked som &rligen handliggs i landets kommuner. Det finns
uppskattningar om att det dr friga om cirka 100 000 sidana drenden
per dr, andra uppskattningar siger cirka 120 000 drenden per r och
att de flesta besluten giller dndringar och tillbyggnader och cirka 10
procent giller nybyggnation.® Antalet kommunala beslut om lov

*Se bilaga 2, frdga 9.

> Enligt beridkningar utifrin vad som anges i Plan- och bygglagen i praktiken 2012 s. 44.

¢Se prop. 2012/13:1, Utgiftsomride 18 s.30, och Sveriges kommuner och landstings
information Sammanhillen, myndighetsévergripande digitaliserad tjanst fér bygglov,
bilaga 3, dir antalet beslut om bygglov uppskattats. Enligt rapporten handliggs cirka 120 000
bygglov 1 Sverige varje &r, varav merparten ir irenden dir man vill férindra befintliga
fastigheter och cirka 10 procent avser nybyggnation. Ungefir 3 200 4renden &verklagas
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och férhandsbesked som oéverklagades till linsstyrelserna uppgick
enligt Boverkets rapport till 3 210 under 2012 (Plan- och bygglagen
i praktiken 2012 s. 47). Under samma tid avgjordes 1 683 sidana
drenden 1 hogre instans dn linsstyrelserna enligt bilagorna 1
rapporten. Om man utgir frin uppskattningarna om antalet
irenden hos kommunerna ligger andelen beslut som under senare
&r overklagats till linsstyrelserna pd cirka 2,5-3,5 procent. Andelen
indrade eller upphivda beslut om lov eller férhandsbesked hos
linsstyrelserna har under perioden 2008 till 2012 legat pd mellan 15
och 19 procent.” Till mark- och miljédomstolarna inkom 1 327 mil
om lov och férhandsbesked under 2012 och 851 sidana mil inkom
under forsta halviret 2013. Enligt vira berikningar baserat pi
svaren 1 enkiten till Domstolsverket (bilaga 3) ¢verklagades nigot
grovt riknat cirka 40 procent av linsstyrelsernas beslut vidare till
mark- och miljodomstolarna under foérsta halviret 2013. Sett till
indringsfrekvensen hos mark- och miljdédomstolarna héller lins-
styrelsernas utredningar och beslut generellt sett hog kvalitet. Av
vdr enkitundersékning framgdr bla. att mark- och miljédom-
stolarna avgjorde 789 mél gillande lov och férhandsbesked under
forsta halvdret 2013 och att av dessa indrades 90 stycken.
Andringsfrekvensen hos mark- och miljodomstolarna var cirka 9
procent under 2012 och cirka 11 procent forsta halviret 2013. Av
mark- och miljédomstolarnas avgoranden 6verklagades cirka 40
procent vidare till Mark- och miljoéverdomstolen som meddelade
provningstillstind 1 72 mal under 2012. Det ger en frekvens for
meddelade prévningstillstdnd pd cirka 16 procent av de dit 6ver-
klagade avgdérandena. I Mark- och miljééverdomstolen var under
2012 bifallsfrekvensen 52 procent i férhillande till mél dir prov-
ningstillstdnd meddelats och 8,5 procent totalt sett. Enligt vira
berikningar visar en jimfoérelse mellan antalet beslut och inkomna
overklaganden under 2012 att andelen kommunala beslut om lov

3rligen till linsstyrelserna (detta innefattar dock utéver bygglov dven 6verklagade beslut om
rivningslov, marklov och férhandsbesked). Det motsvarar cirka 2,6 procent. Baserat pd upp-
skattningen att det meddelas cirka 100 000 bygglovsbeslut per &r blir 6verklagandefrekvens
cirka 3,2 procent. I Anna-Karin Anderssons och Hikan Johanssons examensarbete Over-
klagade bygglov i S6dermanlands lin 1998-2005 s. 16 redovisades att cirka 3 procent av
bygglovsbesluten i S6dermanland 6verklagades under perioden.

72008 upphivdes 751 av 3 875 overklagade beslut om lov och férhandsbesked, vilket ger
19 procent bifallsfrekvens. 2009 upphivdes 593 av 3 247 &verklagade beslut (18 procent).
2010 upphivdes 516 av 2 817 &verklagade beslut (18 procent). 2011 upphivdes 352 av 2 416
dverklagade beslut (15 procent). 2012 upphivdes 491 av 3 210 beslut (15 procent). Dessa
siffror dr baserade pd uppgifter i Plan- och Bygglagen i praktiken 2012 s. 47.
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och forhandsbesked som 6verklagas dnda upp till Mark- och miljs-
overdomstolen uppgick till 0,4-0,5 procent. Under 2012 kom det
in 481 méal om lov och férhandsbesked till Mark- och miljééver-
domstolen.

Enligt bilagorna till Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012 uppgick
den genomsnittliga genomstréomningstiden f6r samtliga linsstyrelsers
hantering av éverklagade beslut om lov under 2012 till 5 mé&nader och
for overklagade beslut om férhandsbesked till 4,9 manader. Genom-
stromningstiderna vid de olika linsstyrelserna har mycket stora
skillnader. Den lingsta tiden uppgick enligt uppgifterna i rapporten till
cirka elva manader och den kortaste till elva dagar, sett tll sdvil lov
som forhandsbesked. De resursforstirkningar som tillforts lins-
styrelserna fr.o.m. budgetdret 2013 giller dven 6verklagade beslut om
lov och foérhandsbesked. Enligt regeringens inriktningsmdl i
regleringsbrevet fér 2013 ska 75procent av de lovbeslut som
overklagas tll linsstyrelserna avgoras inom 4 ménader och 90 procent
av drendena ska vara avgjorda inom 6 méinader. I regleringsbrevet for
2014 har malet satts tll att 75 procent av drendena ska vara avgjorda
inom 120 dagar och att 90 procent av irendena ska vara avgjorda inom
180 dagar. Vir enkitundersokning visar en genomsnittlig genom-
stromningstid pd 5,1 manader férsta halviret 2012 och 3,9 ménader
forsta halvdret 2013. Enligt mark- och miljddomstolarnas gemen-
samma verksamhetsmal ska 75 procent av PBL-mailen vara avgjorda
inom 6 manader. I Mark- och miljééverdomstolen ir mélet att 75
procent av milen dir provningstillstind meddelats ska vara avgjorda
inom 6 manader. Nir det giller frigor om provningstillstind dr Mark-
och miljdéverdomstolens mélsittning att pd sikt uppfylla hovrittens
generella interna mélsittning, dvs. att omloppstiden ska vara tvd
ménader for 75:e percentilen avseende samtliga mélkategorier. Som
delmdl har Mark- och miljgéverdomstolen som malsittning att
omloppstiden ska vara tre minader for 75:e percentilen. De genom-
snittliga genomstrémningstiderna hos mark- och miljdomstolarna
var 3,6 minader forsta halviret 2012 och 4 méinader forsta halviret
2013. De genomsnittliga genomstromningstiderna for Mark- och
miljodverdomstolens beslut 1 friga om provningstillstind uppgick till
1,3 minad under férsta halviret 2012 och till 1,3 minad under forsta
halviret 2013.
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2.1.4  Overklagade beslut om tillsyn i siffror

Med tillsyn avses beslut enligt 10 och 11 kap. PBL. Det saknas upp-
gift om hur minga tillsynsbeslut som meddelats 1 kommunerna.
Enligt Boverkets rapport fick linsstyrelserna under 2012 in
317 6verklaganden av beslut om ingripande m.m. Av de 6ver-
klagade besluten upphivde linsstyrelserna 94 helt eller delvis, vilket
motsvarar 29,7 procent (Plan- och bygglagen i praktiken 2012
s.50). Nir det giller genomstromningstider redovisar Boverket
tillsynsbesluten enligt 10 och 11 kap. PBL tillsammans. Som det
redovisas anges den genomsnittliga genomstromningstiden till 3,5
ménader. Variationerna mellan de olika linsstyrelserna ir mycket
stora. Den kortaste genomsnittliga genomstréomningstiden ir 6
dagar och den lingsta dr 9,5 minader (bilagorna i Plan- och bygg-
lagen 1 praktiken 2012). Till mark- och miljddomstolarna inkom
307 6verklagande tillsynsbeslut under 2012 och under férsta halv-
dret 2013 kom det in 153 $verklagade tillsynsbeslut. Till Mark- och
miljédverdomstolen kom det in 74 mil om tillsyn under 2012 och
42 stycken sidana mil kom in dit under férsta halviret 2013.

2.2 Lansstyrelsernas provning av dverklagade beslut
enligt plan- och bygglagen

2.2.1 Provningen av overklagade beslut om detaljplaner och
omradesbestammelser

Linsstyrelsen har en 6vergripande roll under planprocessen som
ridgivare men ska iven bevaka att foreskrivna krav {oljs.
Linsstyrelsens prévning av ett dverklagat kommunalt beslut om en
detaljplan eller omrddesbestimmelser dr en annan uppgift in den
samradsroll linsstyrelsen har under planprocessen. Prévningen av ett
sddant overklagande bestdr reellt sett i att ta stillning till om det
overklagade beslutet ligger inom ramen for det handlingsutrymme
som de materiella reglerna ger kommunen. Linsstyrelsernas roll under
planprocessen gor att det ménga ginger redan finns en god kunskap
hos berord linsstyrelse om planen och t.ex. dess syfte nir ett
planbeslut 6verklagas. Provningens omfattning dr avgrinsad. Den
myndighet som provar ett éverklagande av ett beslut att anta, indra
eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser ska enligt
13 kap. 17§ forsta stycket PBL endast prova om det éverklagade
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beslutet strider mot nigon rittsregel pd det sitt som klaganden har
angett eller som framgdr av omstindigheterna. I paragrafens andra
stycke anges att om myndigheten vid en prévning enligt forsta stycket
finner att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphivas i sin
helhet, annars ska beslutet faststillas 1 sin helhet. Beslutet ska inte
upphivas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgérandet. Om kommunen har medgett det fir dock beslutet
upphivas i en viss del eller 4ndras p annat sitt. Andringar som har
ringa betydelse fir goras utan kommunens medgivande. Om
kommunen begir det fir myndigheten, dvs. den &verprévande
instansen, forordna att det overklagade beslutet 1 sidana delar som
uppenbarligen inte berors av dverklagandet fir genomforas trots att
overklagandet inte har avgjorts slutligt. Ett sddant férordnande far inte
overklagas. Det kan alltsi konstateras att det vid prévning av
dverklagade kommunala planbeslut finns foreskrivna begrinsningar av
savil provningsramen som vilka beslut den instans som prévar 6ver-
klagandet kan fatta. Det innebir dock inte att sjilva prévningen skulle
vara okomplicerad. Under en femdrsperiod har linsstyrelserna bifallit
cirka 7-8 procent av de &verklagade planbesluten. Som tidigare
nimnts uppgick indringsfrekvensen hos mark- och miljédomstolarna
till 10,2 procent under 2012 och till cirka 8 procent forsta halviret
2013.

Vid ett 6éverklagande av ett kommunalt beslut om en detaljplan
eller omridesbestimmelser ska det 6éverklagade beslutet och prévade
handlingar limnas 6ver till linsstyrelsen. Det sker ofta i form av en
eller flera pirmar med register tillsammans med klagoskrifterna. Det
kan dock férvintas att det 1 en nira framtid kommer att ske en ut-
veckling sd att planhandlingar kommer att bli tkomliga dven p3 annat
sitt. Hur som helst kommer den forsta utredningsdtgirden vara att
konstatera om alla de handlingar som ska upprittas under plan-
processen har skickats med frin kommunen. Om alla handlingar inte
har skickats med fir kommunen kontaktas och det saknade materialet
begiras in. Nista steg blir att underséka om den eller de som 6ver-
klagar ir berittigade till det eller inte, dvs. 1 de flesta fallen om varje
klagande fére granskningstidens utgdng skriftligen framfort syn-
punkter som inte blivit tillgodosedda. Detta kan vara tidskrivande om
det ir minga klagande och flera &verklagandeskrivelser. Direfter
dvergdr handliggningen till en prévning av det som klagandena anfér
for att se om det 6verklagade beslutet strider mot nigon rittsregel pa
det sitt som klaganden eller klagandena har angett 1 éverklagande-
skrivelsen eller som framgdr av omstindigheterna (13 kap. 17 § PBL).
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Det beh6vs 1 minga fall inte ndgra ytterligare utredningsitgirder, utan
irendet kan efter de inledande kontrollerna avgéras pd handlingarna.
Det bor dock framhéllas att detta inte giller alla 6verklagade plan-
beslut. Inte minst 1 omrddena i1 och omkring Stockholm, Géteborg
och Malmo férekommer inte sillan stora och omfattande projekt som
har hog komplexitet och dir klagandenas invindningar kan ge
anledning tll sivil omgingsvis skriftvixling som andra utrednings-
dtgirder. Det kan t.ex. vara friga om en invindning som rér en
miljoskyddsfriga eller ett naturvardsintresse som inte tidigare belysts i
ett avseende en klagande ligger fram och som linsstyrelsen kan ha
uppgifter om.

De kommunala besluten om detaljplaner och omrides-
bestimmelser som upprittas i protokollsform ir normalt sett inte
sirskilt uttémmande. Det brukar vara friga om kortfattade beskriv-
ningar av vissa fakta och kommunfullmiktiges stillningstaganden i
olika delar. Underlagen fér det kommunala beslutet finns, eller ska i
vart fall finnas, i planhandlingarna, men alla uppgifter av betydelse ir
sillan &tergivna i beslutsprotokollet. Vid prévningarna av kommunala
planbeslut fir linsstyrelserna dirfor ofta i sina beslut sammanstilla
relevanta uppgifter frin planhandlingarna fér att prévningarna av
overklagandena ska kunna resultera 1 6verskddliga och begripliga
beslut. Linsstyrelsernas arbete underlittar pd minga sitt hanteringen
hos mark- och miljddomstolarna i de fall kommunala beslut om detalj-
planer och omridesbestimmelser 6verklagas vidare dit. Mark- och
miljodomstolarna behdver dirfér inte, generellt sett, ligga ned samma
tid och arbete vad giller t.ex. om klagandena har ritt att 6verklaga eller
inte som 1 mal d& domstolen ir forsta instans och behover heller inte
alltid skriva utférliga domskal utan har méjlighet att instimma i lins-
styrelsernas bedémningar.

2.2.2 Provningen av déverklagade beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn

Linsstyrelsernas hantering av 6verklagade kommunala beslut om
lov, férhandsbesked och tillsyn skiljer sig nigot frin sedvanlig
provning av dverklaganden och har vissa likheter med ett omprov-
ningsférfarande. Inte sillan kan brister i byggnadsnimndernas
underlag och beslut, t.ex. i form av knapphindiga beslutsskail, likas
genom hanteringen hos linsstyrelserna.
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Vid ett 6verklagande av ett kommunalt beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn ska det overklagade beslutet och provade
handlingar limnas 6ver till linsstyrelsen. Aven i dessa fall kontrolleras
inledningsvis att alla handlingar skickats &6ver frdn kommunen.
Relativt ofta fir linsstyrelserna begira in saknat material.
Handliggningen innebir ett utredningsarbete som innefattar allt frin
att begira in provade handlingar som byggnadsnimnden inte limnat
over tillsammans med 6verklagandet, till att ta fram underlagsmaterial
for fullstindiga bedémningar. Utover detta utredningsarbete till-
kommer skriftvixling med parterna. Mycket av underlagsmaterialet
finns redan hos linsstyrelserna, sisom 6versikts- och detaljplaner. Det
forekommer relativt ofta att utredningar &tminstone till delar sker
genom kollegiala samrid mellan foretridare f6r olika sakomrdden och
kompetenser inom linsstyrelserna. Detta ir mojligt inom ramen for
linsstyrelsernas organisation och ir en f6ljd av linsstyrelsernas méng-
skiftande uppdrag. Samrid forekommer ocksd inom linsstyrelserna
genom interna remisser nir det beddms nodvindigt med mer
formaliserat forfarande. Hos linsstyrelserna handliggs och beslutas
kommunala beslut enligt PBL vanligtvis av jurister. Om det behdvs
kan dven handliggare med sirskild kompetens 1 plan- och byggfrigor
delta. Beroende pd omstindigheterna i det enskilda drendet kan det
iven forekomma att personal som arbetar med frigor om kulturmil;,
lantbruk, miljéskydd, naturvdrd m.fl. omriden deltar. Bygglovs-
provningens samtliga delar kan dirmed bli belysta i de fall detta krivs.

2.2.3 Sambandet mellan prévningar enligt plan- och
bygglagen och miljobalken

Regeringen uttalade 1 propositionen Mark- och miljddomstolar att det
finns flera beroringspunkter mellan PBL och miljébalken.
Bestimmelserna om miljokvalitetsnormer 1 5 kap. miljobalken har
betydelse bide vid planering enligt PBL och vid prévning enligt
balken. Om det vid upprittandet av en detaljplan kan antas att planens
genomforande fir betydande miljopaverkan ska bestimmelserna om
miljokonsekvensbeskrivning 1 6 kap. miljobalken tillimpas.
Regeringen angav att en indrad instansordning, dvs. den nu gillande,
innebir att dessa drenden kan samordnas dven vid en &verprévning.
Ett samordnat provningsférfarande innebir att bide resurser och
kompetens kan anvindas mer effektivt. En samordning 6kar ocksi
forutsittningarna for en enhetlig praxis i liknande frigor. En 6ver-
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provning av PBL-mdlen 1 det som numera ir mark- och miljs-
domstolarna skapar dirmed férutsittningar for bittre kvalitet och
snabbare handliggning av bdde PBL- och miljébalksmilen (prop.
2009/10:215 s. 83 ff.). Den starka kopplingen mellan PBL och mil;jo-
balken framgdr bla. av bestimmelserna i 2 kap. 2 §* och 9 kap. 24 §
PBL. Kopplingen mellan PBL och miljébalken dr ocksé patalad i andra
propositioner och utredningar och dven 1 denna utrednings direktiv.

Vad som sagts 1 tidigare utredningar kan ge intrycket av att det
ir en stor andel beslut om framfér allt bygglov och férhandsbesked
som hinger samman med prévningar enligt miljébalken. De svar vi
fitt fr@n linsstyrelserna om just detta samband varierar kraftigt,
frdn inga drenden och cirka 1-3 procent upp till 15 respektive 20
procent av drendena, vilket tvd linsstyrelser uppger. Sambandet
mellan drenden som kriver prévningar enligt bdde PBL och miljs-
balken ligger enligt de flesta svaren i ett spann frin cirka 5 procent
upp till cirka 10-12 procent. Variationerna ir i och for sig inte
anmirkningsvirda eftersom de beror pd vad det ir for slags
tgirder som ir aktuella i olika delar av landet. Om det t.ex. under
en tid pdgir en omfattande vindkraftutbyggnad i ett lin s blir det
en storre andel drenden som kriver prévningar enligt bide PBL och
miljobalken.

Det maste framhdllas att svaren frin linsstyrelserna ror sig om
uppskattningar och forsiktighet 1 slutsatserna ir dirfor pdkallad,
men klart ir att andelen drenden som kriver provningar enligt bide
PBL och miljébalken enligt vir uppfattning fir anses vara mindre 1
praktiken in vad man kan f& uppfattning om med utgdngspunkt
frdn vad som framgar av propositioner och utredningar.

$ Enligt 2 kap 2 § PBL ska planliggning och prévningen i drenden om lov eller férhands-
besked enligt lagen syfta till att mark- och vattenomriden anvinds f6r det eller de indamal
som omridena ir mest limpade f6r med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov. Féretride
ska ges it sddan anvindning som frin allmin synpunkt medfér en god hushillning.
Bestimmelserna om hushdllning med mark- och vattenomrdden 1 3 och 4 kap. miljébalken
ska tillimpas.

19 kap. 24 § PBL anges att om en ansdkan om lov och férhandsbesked avser en dtgird som
méste anmiilas till kommunen enligt f6reskrifter som har meddelats med stéd av 9 kap. 6 §
miljobalken, ska byggnadsnimnden underritta miljonimnden om sitt drende.
Byggnadsnimnden och miljénimnden ska samordna handliggningen av drendena s3 att

1. berérda myndigheter, organisationer och enskilda parter ges tillfille att i ett ssammanhang
yttra sig i bida drendena, och 2. beslut 1 bdda drendena meddelas i ett sammanhang.
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2.3 Koncentration av lansstyrelseverksamhet
2.3.1 Lansstyrelsernas uppdrag

Enligt forordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion, lins-
styrelseinstruktionen, ansvarar linsstyrelserna for den statliga for-
valtningen 1 linen i den utstrickning inte ndgon annan myndighet
har ansvaret fér sirskilda forvaltningsuppgifter. Linsstyrelsernas
generella uppdrag ir bl.a. att verka for att nationella mél f&r genom-
slag 1 linen samtidigt som hinsyn ska tas till regionala férhillanden
och forutsittningar. Linsstyrelserna ska utifrdn ett statligt helhets-
perspektiv arbeta sektorsévergripande och inom sitt ansvarsomrade
samordna olika sambhillsintressen och statliga myndigheters
insatser 1 linen. Vissa mer specifika uppgifter framgir ocksd av
linsstyrelseinstruktionen, men majoriteten av linsstyrelsernas
uppgifter anges i olika lagar och férordningar, t.ex. PBL och plan-
och byggférordningen (2011:338). Totalt rér det sig om uppgifter
enligt cirka 500 lagar och férordningar inom 15 skilda utgifts-
omriden i statsbudgeten.

2.3.2  Exempel pa koncentrerad lansstyrelseverksamhet

Med koncentration av linsstyrelseverksamhet menas i allminhet att
ansvaret for viss verksamhet ir samlat till ett begrinsat antal lins-
styrelser. Ett flertal linsstyrelser fullgér dirmed verksamhet i minst
ett annat lin dn det egna. En del av de verksamheter som ir
koncentrerade framgir av linsstyrelseinstruktionen. Exempel pa
detta ir att linsstyrelserna i Stockholms, Vistra Gétalands, Skine
och Norrbottens lin provar frigor om auktorisation m.m. av
delgivningsforetag. Ett annat exempel idr att det inom lins-
styrelserna 1 Stockholms, Uppsala, C)stergétlands, Kalmar, Skine,
Hallands, Vistra Goétalands, Orebro, Dalarnas, Visternorrlands,
Visterbottens och Norrbottens lin ska finnas en miljépréovnings-
delegation som prévar vissa ansokningar enligt miljobalken. Viss
verksamhet ir koncentrerad till en linsstyrelse, t.ex. Linsstyrelsen 1
Orebro lin som prévar frigor om tillstind att anordna kamp-
sportsmatch och utévar tillsyn enligt lagen (2006:1006) om till-
standsplikt f6r vissa kampsportsmatcher.

Till linsstyrelserna 1 Stockholms, C)stergétlands, Skine, Vistra
Gotalands, Dalarnas, Visternorrlands och Norrbottens lin
koncentrerades den 1 januari 2010 frigor om registrering av och
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tillsyn 6ver stiftelser. Till samma sju linsstyrelser koncentrerades
den 1 juli 2012 totalt 13 drendegrupper tillhérande omridet dvrig
forvaltning, bla. begravningsfrigor, tillsyn 6ver dverférmyndare,
lotterier och bingo samt pantlineverksamhet.

2.3.3 Tidigare stdllningstaganden om koncentration

I propositionen Offentlig férvaltning fér demokrati, delaktighet
och tillvixt bedémde regeringen att forslagen 1 rapporten
Koncentration av linsstyrelseverksamhet (Ds 2007:28) borde
genomfdras och att koncentrationen borde goras konsekvent till
samma linsstyrelser (prop. 2009/10:175 s. 81 {f.).

I budgetpropositionen fér 2011 uttalade regeringen att en
stindig 6versyn och anpassning av linsstyrelsernas verksamhet och
fordelning av uppgifter ir nédvindig (prop. 2010/11:1, Utgifts-
omrdde 1: Rikets styrelse s.50). Regeringen framholl att flera
utredningar pekat pi behovet av att se 6ver linsstyrelsernas
organisation fér att minska sdrbarheten, effektivisera verksamheten
och anpassa linsstyrelserna till en férindrad regional ansvars-
fordelning. Genom att samla ansvaret for en viss verksamhet till
firre linsstyrelser uttalade regeringen att det ir mojligt att
dstadkomma hogre effektivitet 1 anvindningen av ekonomiska och
personella resurser. En koncentration innebir att férutsittningarna
for en likartad behandling och ett likartat arbetssitt 6kar. En sddan
koncentration bor ske med hinsyn till verksamhetens art och
linsstyrelsernas férutsittningar att fullflja sitt samlade dtagande.
Regeringen betonade att en noggrann avvigning alltid miste goras
fran fall till fall 6ver limpligheten att koncentrera en verksambhet.
Det kan réra verksamhetens behov av lokal nirvaro men dven andra
aspekter kan vara styrande for vilka linsstyrelser som ska utféra en
verksamhet.

Av propositionen Andring av viss linsstyrelseverksamhet som
lag ull grund for koncentrationen den 1 juli 2012 av 13 irende-
grupper inom 6vrig férvaltning framgdr att utdver att det ansetts
som mer kostnadseffektivt att en uppgift ir koncentrerad till en
eller ett fital linsstyrelser har vissa andra motiv funnits nir en
verksamhet koncentrerats. Nir stiftelsefrigorna koncentrerades
utgick regeringen frin att koncentrationen inte skulle innebira ett
alltfor stort avsteg frdn principen om att enskilda ska ha tillgdng till
en myndighet inom rimligt avstdnd. Med detta menas att det bor
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finnas en spridning &ver landet. En annan utgingspunkt vid valet av
vilka linsstyrelser som tilldelades stiftelseuppgifterna var att de
linsstyrelser som hade den mest omfattande tillsynsverksamheten
ocksd hade storst forutsittningar for att anvinda och komplettera
befintlig kompetens. Samtidigt angavs att det 1 ndgot eller nigra fall
kunde finnas anledning att géra avsteg frin den principen. (Prop.
2011/12:31 5. 26 f1.).

2.3.4 Kriterier for koncentration

Regeringen bedémde i propositionen Andring av viss linsstyrelse-
verksamhet att de kriterier som redovisas 1 rapporten Koncentration
av linsstyrelseverksamhet (Ds 2007:28) ir vil limpade att anvindas
som utgdngspunkt vid en analys av om en verksamhet ir limpad for
koncentration dir syftet dr att uppnd 6kad effektivitet och stirke ritts-
sikerhet (prop. 2011/12:31 s. 28 f.). I rapporten sigs att kriterierna
inte ska uppfattas som nédvindiga villkor fér att verksamhet ska
kunna koncentreras Avsikten med att tillimpa kriterierna ir enligt
rapporten att identifiera verksamheter dir forutsittningarna for att
uppnd syftena med koncentration ir goda, samtidigt som &vriga
forvaltningspolitiska virden &sidositts 1 sd liten utstrickning som
majligt (Ds 2007:28 s. 10).

Nir det giller rittssikerhet bor det framhdllas att det 1 denna
utrednings direktiv anges att vira forslag ska limnas med
bibehillen rittssikerhet. Rittssikerhet dr siledes inte ett mél 1 sig
for vir utredning.

Kriterierna ir foljande:

e ett behov av likformigt utférande, jimfért med en verksamhet
som bor anpassas efter linets férutsittningar,

e ett begrinsat samband med linsstyrelsens kirnverksamhet,
jimfoért med en verksamhet som har starka samband med lins-
styrelsens kirnverksamhet,

e en begrinsad betydelse for linsstyrelsens uppdrag enligt 2 §
linsstyrelseinstruktionen, jimfért med en verksamhet som har
stor betydelse f6r linsstyrelsens uppdrag,

e en lig besoksfrekvens, jimfort med en verksamhet som har hog
besoksfrekvens,
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e ett begrinsat behov av externa besok, jimfért med en verk-
samhet som kriver minga externa besok,

e ett begrinsat behov av lokalkinnedom, jimfort med en
verksamhet som har stort behov av lokalkinnedom, samt

e en liten omfattning och hég komplexitet, jimfért med en
verksamhet som har stor omfattning och 1ig komplexitet.

Vissa kriterier viger tyngre dn andra, nimligen:
e verksamheten ska ha ett behov av likformigt utférande,

o verksamheten ska ha ett begrinsat samband med linsstyrelsens
ovriga kirnverksamhet, samt att

o verksamheten ska ha begrinsad betydelse for linsstyrelsens
uppdrag enligt 2 § linsstyrelseinstruktionen.

Regeringen har som motiv {ér varfér de angivna kriterierna ska
viga tyngre in de Ovriga uttalat foljande. Linsstyrelseverksamhet
som ska anpassas efter linsspecifika férutsittningar bor inte
hanteras utanfoér linet. Aven verksamheters forhillande till lins-
styrelsernas ovriga uppdrag sitter grinser for vad som bor
koncentreras. Att flytta verksamhet som har stor betydelse for
ovriga uppdrag ir ofta inte effektivt frin resurssynpunkt eftersom
kompetens och kunskap ocksd anvinds f6r andra uppgifter.

De kriterier som inte viger lika tungt, men som dnd3 bér vara
uppfyllda, ir:

o en l3g besoksfrekvens pd linsstyrelsen,
o ett begrinsat behov av lokalkinnedom, samt

e ett litet behov av externa besok.

Nir det giller de kriterier som inte viger lika tungt uttalade
regeringen bl.a. féljande. Ett stort behov av lokalkinnedom talar
emot en koncentration, men behovet kan tillgodoses pd annat sitt,
t.ex. genom att anvinda digitala karttjinster. Aven ett stort antal
externa besdk kan tala emot en koncentration. Andra kriterier,
sdsom en okad likformighet, kan emellertid tala si starkt for en
koncentration att det ir godtagbart att avstinden 6kar, dven om det
finns en grins f6r hur stora avstdndsékningar som kan tilltas.
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Regeringen bedémde att det generellt sett ir mer angeliget att
koncentrera en verksamhet som har liten omfattning och hég
komplexitet. For en sddan verksamhet 6kar sirbarheten hos den
enskilda linsstyrelsen, samtidigt som det kan vara svirt att bedriva den
likformigt och resurseffektivt med ansvaret f6r uppgiften spridd pa ett
stort antal myndigheter. Enligt regeringen bor dven de kriterier som
inte viger lika tungt vara uppfyllda for att en verksamhet ska vara
limplig att koncentrera. Det bor dven uppmirksammas vad som
uttalades om koncentration av miljéprévningsdelegationerna 1
propositionen Mark- och miljddomstolar. Syftet var bla. att
dstadkomma en mer effektiv och dndamélsenlig provning av de s.k. B-
verksamheterna, dvs. ansokan om miljétillstdnd som inte prévas av
mark- och miljddomstol. Regeringen uttalade att en prévning hos
firre miljdprévningsdelegationer innebir att erfarenheten av att préva
olika typer av verksamheter kommer att 6ka vilket ger bittre forut-
sittningar for en enhetlig rittstillimpning (prop. 2009/10:215 s. 97).

2.4 Alternativ for en effektivare éverprovning
24.1 Inledning

Huvudfrigan fér utredningen ir om en effektivare prévnings-
ordning med bibehillen rittssikerhet kan istadkommas fér éver-
klagade kommunala beslut enligt PBL. Nir det giller instanskedjan
ska vi analysera dels om instanskedjan for éverklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser samt lov, for-
handsbesked och tillsyn skulle kunna férkortas, dels om handligg-
ningen av sddana éverklaganden skulle kunna koncentreras till ett
begrinsat antal linsstyrelser.

I direktiven anges att det kan finnas anledning att studera
alternativa 16sningar. Ett skil ir att det finns skillnader mellan de olika
irendetyperna. Vi anser att en viktig skillnad mellan beslut om
detaljplaner och beslut om bygglov ir att for att genomforandetiden
for en detaljplan ska borja 16pa krivs att beslutet att anta planen har
vunnit laga kraft, medan ett 6verklagat bygglovsbeslut kan tas 1
ansprik oberoende av om beslutet vunnit laga kraft eller inte. D3 en
ny detaljplan antagits och beslutet overklagats kan bygglov inte
beviljas inom planomridet annat in som ett villkorat lov enligt 9 kap.
36 § PBL, dvs. den bygglovspliktiga &tgirden fir inte piborjas f6rrin
beslutet om planen vunnit laga kraft. I sidana fall blir avsedda
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byggprojekt férdrojda under dverklagandeprocessen. En sékande som
tar ett 6verklagat bygglovsbeslut i ansprik bygger visserligen ”pd egen
risk”, men foérfogar indd sjilv 6ver handlingsalternativen pd ett sitt
som inte ir mojligt f6r vare sig berérd kommun eller den som 6nskar
genomfora projekt enligt detaljplanen di beslutet att anta planen
overklagats. Konsekvenserna av att ett planbeslut overklagas kan
saledes vara mer omfattande, eller 1 vart fall triffa en vidare krets, 4n di
ett bygglovsbeslut dverklagas.

En annan skillnad mellan de olika kategorierna av PBL-beslut som
méste uppmirksammas ir antalet éverklagade beslut om detaljplaner
och omrddesbestimmelser jimfort med beslut om lov, forhands-
besked och tillsyn. Av direktiven framgir att antalet irenden som
avser overklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn ir i storleksordningen sju ginger storre dn antalet dverklagade
planbeslut. Enligt uppgifterna i Plan- och bygglagen i praktiken 2012
kom det under det dret in 3527 overklagade beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn och 410 overklagade beslut om detalj-
planer till linsstyrelserna. Det kom inte in nigra dverklagade beslut
om omridesbestimmelser till linsstyrelserna under 2012 och antalet
sddana beslut ir &ver huvud taget fi. Andelen planbeslut som 6ver-
klagas ir 1 storleksordningen tio gdnger storre in andelen dverklagade
lov, 23 procent jimfért med cirka 2,5-3,5 procent {ér lov.

Uppdelningen 1 detaljplaner och omridesbestimmelser som en
kategori och lov, férhandsbesked och tillsyn som en annan kategori
framstdr som naturlig, men andra uppdelningar ir tinkbara efter-
som besluten som tas i kommunerna enligt PBL och som kan
overklagas till linsstyrelserna och mark- och miljddomstolarna ir
av mycket skiftande karaktir. Ett planbeslut kan gilla allt frin att
anta en detaljplan f6r ett stort infrastrukturprojekt som ir en
angeligenhet for en hel region eller som innebir ett betydande
tillskott for bostadsforsérjningen, till att avse ndgot betydligt
mindre som att indra anvindning f6r befintlig byggnation frin t.ex.
verkstad till handel. Beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn
skiftar ocksd 1 karaktir och omfing. Det kan t.ex. vara friga om ett
bygglov f6r ett antal flerbostadshus och totalt hundratals bostider
eller bara gilla en komplettering till ett enbostadshus 1 form av ett
plank eller en carport. Det skulle dirfér kunna évervigas om en
sirskild préovningsordning for storre eller samhillsviktiga projekt,
sdsom infrastruktur eller betydande tillskott till bostadsforsorj-
ningen, kan innebira en effektivisering. Det kan dven 6vervigas om
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det skulle innebira en effektivisering om den s.k. ventilen for
prévning i Hégsta domstolen togs bort.

2.4.2  Forkortning av instanskedjan

Kommunala beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser samt
lov, férhandsbesked och tillsyn kan 6verklagas till fyra instanser
med den s.k. ventilen till Hogsta domstolen inriknad. Det kan
ifrdgasittas om det ir ndgot som gor att PBL-irendena skiljer sig 1
sddan grad frin andra myndighetsbeslut att det ir motiverat att ha
s& minga instanser for att prova dverklaganden. Instanskedjan for
PBL-irenden ir dock inte den enda med si minga instanser for
overklaganden, exempelvis kan kommunala beslut enligt livsmedel-
slagen (2006:804) och lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
overklagas till linsstyrelse och vidare till forvaltningsritt, kammar-
ritt och Hogsta férvaltningsdomstolen (provningstillstdnd krivs 1
kammarritt och Hégsta forvaltningsdomstolen). Det finns dven
exempel dir polismyndigheters beslut kan overklagas till lins-
styrelse och direfter till forvaltningsritt och vidare i den instans-
kedjan. Utan att gora ansprdk pd en fullstindig inventering kan vi
konstatera att det dr friga om relativt fi drendetyper dir man kan
overklaga till forst forvaltningsmyndighet och sedan till domstol
och totalt s minga som fyra instanser. Enligt vir uppfattning finns
det inte ndgon entydig forklaring till varfér vissa slags irenden har
linga instanskedjor for overklagande. PBL-beslut skiljer sig frin
andra slags forvaltningsbeslut genom att samma 8tgird kan komma
att provas lings hela instanskedjan mer dn en ging. Det aktualiseras
t.ex. nir detaljplaner tas fram for att fortita bebyggelsen i storre
titorter (s.k. fortitningsplaner), dir beslutet att anta detaljplanen
forst overklagas sd ldngt det gir och det dirpd féljande bygglovs-
beslutet genomgdr samma instanskedja. Frigan om en férkortning
av instanskedjan f6r overklagade kommunala PBL-beslut dr dirfor
motiverad, inte minst med hinsyn till hur minga som samtidigt kan
vara direkt eller indirekt berérda av att ett sddant beslut 6verklagas,
t.ex. nir det ir friga om bostadsbebyggelse. En férkortning av
instanskedjan genom att ta bort en instans har dock sivil for- som
nackdelar, vilket har betydelse fér i vilka avseenden en férkortning
kan anses limplig.

En férkortning av instanskedjan for 6verklagade kommunala
beslut enligt PBL skulle kunna ske genom att antingen lins-
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styrelserna eller mark- och miljodomstolarna utgir. I en strivan att
korta genomstromningstiderna kan dven behovet av en s.k. ventil
till Hogsta domstolen fér provning av PBL-drenden ifrigasittas.

En foérdel med en férkortad instanskedja genom att lins-
styrelserna utgdr ir att det 1 s8 fall skulle bli firre instanser 1 samma
nivd, 5 mark- och miljodomstolar i stillet for 21 linsstyrelser. Det
borde stirka foérutsittningarna att utforma rutiner fér en likformig
och enhetlig hantering och fér en prévning som ir snabb, enkel
och billig utan att rittssikerheten eftersitts. Den frimsta férdelen
med en férkortning av instanskedjan dr dock att tiden frin forsta
beslutsdag till dess att beslutet har vunnit laga kraft minskar pd
grund av att det blir en instans mindre. Det skulle 1 sin tur innebira
vinster for alla som har intresse av att byggande kommer till stdnd,
t.ex. byggbolag, fastighetsigare, kommuner och enskilda, dvs.
vinster inte enbart ur ett strikt ekonomiskt utan ocksd ur ett storre
samhilleligt perspektiv. En forkortning av instanskedjan skulle
dven Innebira en renodlad roll f6r linsstyrelserna, framfér alle i
forhillande till uppgifterna under planprocessen och dirfér ge
okade mojligheter for linsstyrelserna att ge rdd och stod ill
kommunerna under planprocessen. Rollen att préva verklagade
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser utgér en viss
begrinsning for linsstyrelsernas mojligheter att ge stéd och
vigledning under planprocessen 1 frigor enligt 2 kap. PBL. Skiilet
till detta dr att sidana frigor kan aktualiseras 1 samband med ett
overklagande. T s fall finns det en risk att ett avgorande av ett
overklagande foregrips. En annan fordel en férkortad instanskedja
skulle innebira ir minskad sirbarhet vad giller prévningen av
overklagade PBL-beslut, i vart fall jimfort med de minsta
linsstyrelserna.

Om linsstyrelserna utgdr ur instanskedjan skulle mark- och
miljddomstolarna 3 en 6kning av antalet PBL-mal eftersom samtliga
dverklaganden di skulle gd direke till domstolarna. Sjilva dkningen
ligger uppskattningsvis pd cirka 2 000 m3l. Under 2012 kom det in
totalt 3 937 overklagade kommunala beslut enligt PBL till lins-
styrelserna enligt Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1 praktiken
2012. Enligt svaren pd vir enkit kom det in totalt 1909 mél avseende
dverklagade beslut enligt PBL till mark- och miljédomstolarna under
2012. Det innebir att antalet PBL-m&l som skulle in komma till mark-
och miljsdomstolarna far uppskattas till cirka 4 000 mal per ar. Mark-
och miljsdomstolarna skulle dven fi ett merarbete med att begira in
kompletterande material frdin kommunerna och 6kad arbetsbérda nir
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det giller skriftvixling, annan utredning och domskrivning pa si sitt
att utvecklade domskail skulle behdva utformas i stérre utstrickning
in 1 dag. En forkortad instanskedja skulle innebira att linsstyrelserna
tappar kompetens inom PBL-omridet. Den direkta tillgdngen till
expertkunskap nir det giller t.ex. kulturmiljé och lantbruk som finns
inom linsstyrelseorganisationerna skulle férsvinna, liksom den
primira kinnedomen om regionala och lokala férhéllanden. Det finns
en risk for att linsstyrelsernas forutsittningar att rekrytera och behélla
jurister skulle paverkas negativt vilket skulle kunna fi 3terverkningar
pa ovrig kirnverksamhet. En annan nackdel med att linsstyrelserna
skulle utgd ur instanskedjan f6r PBL-beslut ir att det innebir en delad
instansordning fér dtgirder som kriver prévning enligt bdde PBL och
miljobalken. Det kan t.ex. gilla dtgirder som kriver sdvil bygglov som
strandskyddsdispens eller sidana vindkraftsetableringar som utéver
bygglov kriver anmilan till kommunens miljonimnd. Vid en fér-
kortning av instanskedjan kommer mark- och miljodomstolarna att i
okade kostnader for resor 1 samband med syn. Domstolarna skulle
dven behova rekrytera personal, vilket skulle kunna {8 3terverkningar
pd domstolarnas lokalsituation. Handliggningen i mark- och miljo-
domstolarna ir mer formaliserad dn hos linsstyrelserna, bla. ir
domstolarna 1 princip tvingade att hilla ssmmantride om det begirs,
vilket kan paverka genomstromningstiden.

Fordelarna med att mark- och miljddomstolarna skulle utgd ur
instanskedjan skulle kunna bli desamma som om linsstyrelserna
utgdr, dvs. en instans mindre och totalt sett kortare tid frin
beslutsdag till att beslutet vunnit laga kraft. En tydlig nackdel med
alternativet att mark- och miljodomstolarna skulle utgd ir den
omedelbart ¢kade belastning detta skulle medféra f6r Mark- och
miljédverdomstolen.

En fordel om den s.k. ventilen till Hégsta domstolen togs bort
ir att det skulle bli en instans mindre, men framfor allt skulle det
bli tydligt var instanskedjan slutar. Nackdelen med att ta bort
ventilen ir att det prejudikatbildningsbehov som ventilen kommit
till for inte skulle tillgodoses (jimfér prop. 2009/10:215 s. 174 {f.).

2.4.3 Koncentration till ett begransat antal lansstyrelser

Koncentration av verksamhet till firre linsstyrelser ger stordrifts-
fordelar, som bl.a. leder till ligre styckkostnader. En koncentration av
overklagade kommunala beslut enligt PBL innebir att kompetensen
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okar hos personalen vid den linsstyrelse till vilken koncentration sker
genom att den totala irendevolymen 6kar, samtidigt som rutinerna
utvecklas och handliggningstiden per drende sannolikt minskar. Det
finns iven okade mojligheter till specialisering. En annan stor-
driftstérdel dr minskad sirbarhet vid personella férindringar genom
att det finns fler anstillda som arbetar med samma saker.

Koncentration av prévningen av éverklagade kommunala beslut
enligt PBL till ett begrinsat antal linsstyrelser innebir att instans-
kedjan ir densamma som den nuvarande. En nackdel som kan
uppstd med koncentrationsalternativet ir att det kan bli friga om
lingre resor fér platsbesék 1 vissa fall. Samma nackdelar som
nimnts 1 avsnittet om férkortning av instanskedjan genom att
linsstyrelserna utgar ur kedjan uppstir hos de linsstyrelser som 1 sd
fall limnar frin sig prévningarna av 6verklagade kommunala beslut
enligt PBL. Till exempel skulle férutsittningarna fér att rekrytera
och behilla jurister riskera att forsimras pid samma sitt, vilket
skulle kunna {8 dterverkningar pd 6vrig kirnverksamhet.

Vid prévningen av drenden frin andra lin dn det egna finns ofta
inte samma kinnedom om lokala och regionala férhillanden som vid
prévning av drenden inom det egna linet. Vidare kommer i vissa fall en
delad instansordning fér dtgirder som mdste prévas enligt bide PBL
och miljobalken att bli féljden om nuvarande bestimmelser for
provningen av 6verklagade miljoirenden inte férindras.

2.4.4  Fortur for samhallsviktiga projekt

I Finland foreskrivs 1 25 kap. 188 § markanvindnings- och bygglagen,
5.2.1999/132, att besvir som giller detaljplan som anses vara viktiga
med tanke pd bostadsbyggande eller annars vara av samhillelig vikt ska
behandlas 1 bridskande ordning. En motsvarande bestimmelse skulle
kunna inforas dven i PBL, tex. att dverklagande av en detaljplan
avseende flerfamiljshus eller att bygglov for sidana 4tgirder ska
handliggas med fortur. I Finland kan dessutom beslut om bygglov
inom detaljplanelagt omride inte &verklagas mer dn en instans enligt
25 kap. 190 § markanvindnings- och bygglagen.

Fordelen med att inféra motsvarande bestimmelser i PBL som
de som finns i Finland ir att det skulle finnas en garanti {6r snabb
behandling av de stora och viktiga projekten och ge en o6kad
forutsebarhet f6r dem som har intresse av att projektet kommer till
stind. Nackdelen ir svirigheten att foreskriva limpliga och inda-
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mélsenliga grunder f6r vad som ir storre eller samhillsviktigt annat
in 1 allminna ordalag och de grinsdragningsproblem som kan
uppstd. Dessutom skulle prévningssystemet bli in mer delat och
svaroverskddligt. Om instansordningen 1 6vrigt vore den samma
som 1 dag skulle en ordning som den finlindska dir bygglov inom
detaljplanelagt omrdde endast fir dverklagas en instans innebira att
overklagandet inte provades 1 domstol.

2.5 Overviaganden och forslag om instansordningen
2.5.1  Utgangspunkter for dverviganden och foérslag
Overklagandena ir bara en del av problemet

Det rider i dag bostadsbrist 1 delar av Sverige. I Boverkets rapport
Bostadsmarknaden 2013-2014 (s. 14) anges att 126 kommuner
bedomer att den lokala bostadsmarknaden priglas av brist pd bostider.
En del av forklaringen till detta ir linga handliggningstider for
overklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser samt
lov och férhandsbesked. Det finns exempel pa éverklagandeprocesser
som tagit flera ir.'° Sveriges kommuner och landsting har i rapporten
SKL granskar Linsstyrelsernas handliggningstider frin 2011 bla.
pekat pd att handliggningstiderna for prévning av éverklagade PBL-
beslut skiljer sig mycket it mellan linsstyrelserna. Ett motiv for en
effektivisering av processen f6r provningen av verklagade PBL-beslut
som ofta kommer upp 1 den politiska debatten och 1 media ir alltsd
behovet av 6kat bostadsbyggande. Problemet med brist pd bostider 1
tillvixtkommunerna ir dock komplext.

Det finns flera foérklaringar till varfér bostadbyggandet ir 13gt i
forhdllande till efterfrigan och det har i debatten framférts en rad
forslag till losningar for att komma till ritta med problemet.
Fastighetsigarna har t.ex. 1 sin rapport 10 punkter fér ett okat
bostadsbyggande pekat pd tio itgirder som organisationen anser
skulle 6ka bostadsbyggandet. Frigan om &verklagandeprocessen av
PBL-beslut ir en punkt av tio. Fastighetsigarnas 6vriga punkter for

""Ett exempel pi detta dr Sollentuna kommuns antagande av en detaljplan avseende ett
storre bostadsprojekt, det s.k. Visjoprojektet omfattande cirka 3 000 bostider. Planen
Sverklagades forst till linsstyrelse och sedan vidare till mark- och miljpdomstol. Vid
tidpunkten for artikeln hade det gdtt 2,5 &r sedan planen antogs och méilet hade dnnu inte
avgjorts av mark- och miljddomstolen (Douglas Lithborn m.1l. 1 debattartikeln Oacceptabelt
lnga rittsprocesser, Brinnpunkt, Svenska dagbladet den 7 november 2013).

57



En forandrad instansordning for 6verklagade plan- och byggbeslut SOU 2014:14

fler bostider ir foljande: paborja skyndsamt en ansvarsfull och
genomgripande reformering av det svenska hyressittningssystemet,
avskaffa mojligheten till kommunala sirkrav, infér ordningen med
antingen detaljplan eller bygglov, lagreglera innehdll i
exploateringsavtal, indra dagens bullerregler, investera mer i
infrastruktur, slopa fastighetsskatten pd hyresritter samt infér en
l&g moms pd hyra — kommuner méste producera ett stérre utbud av
planbelagd byggklar mark och till sist rensa bland kostnadsdrivande
bestimmelser 1 Boverkets byggregler.

Overklagandeprocessen och instanskedjans lingd ir endast en
del av problemet. De frigor vi ska utreda och de férslag vi limnar
kan dirfor endast utgora delar 1 ett stérre sammanhang for att
komma till ritta med att det byggs for 3 bostider.

Rittssikerhet

En reform avseende prévningen av 6verklagade kommunala beslut
enligt PBL bor enligt direktiven leda till 6kad effektivitet samtidigt
som rittssikerheten uppritthills. Rittssikerhet dr en viktig del av
en demokratisk rittsordning och handlar om férhillandena mellan
den enskilde och staten 1 juridiskt avseende. I detta ligger bl.a. att
den enskilde ska vara skyddad fr&n overgrepp frin sivil andra
medborgare som frin staten. Ngon tydlig definition av begreppet
rittssikerhet finns inte, men begreppet brukar bl.a. omfatta att den
enskilde inte kan 3talas eller domas utan tillricklig bevisning, att
den enskilde inte kan démas utan tydligt stod i lag samt att alla
medborgare, oavsett samhillsstillning, ska bedémas pa ett likartat
sitt. Den enskilde medborgaren ska dven ha vissa fri- och rittig-
heter och rittsreglerna ska tillimpas pd ett férutsigbart sitt. Till
rittssikerhet brukar dven riknas med minniskors ritt till privatliv.
Vi har fitt uppdraget att gora en dversyn av instansordningen
for overklagade beslut enligt PBL samt 6éverviga en koncentration
av handliggningen till firre linsstyrelser i syfte att dstadkomma en
effektivare prévningsordning med bibehdllen rittssikerhet. En
viktig del av rittssikerheten ir att provningen ska vara effektiv. T
begreppet effektivitet ligger att varje instans inom skilig tid
meddelar sitt avgérande, men iven att den totala tiden innan 6ver-
klagandemojligheterna uttomts och att ett slutligt avgérande finns
framstdr som rimlig 1 forhdllande till frigans art och komplexitet.
Att ta bort en prévningsinstans medfér dirfor inte nédvindigtvis
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att rittssikerheten forsimras, utan det kan tvirtom medféra en
Okad rittssikerhet genom att den enskilde tidigare fir ett slutligt
avgorande 1 saken.

Kriterier for analys

En instansordning kan forindras pd olika sitt och kan t.ex. avse
vilka myndigheter eller domstolar som prévningen enligt viss lag
ska ske hos, antalet instanser av samma slag och instanskedjans
lingd. Forindringar av en instansordning kan dven gilla att vissa
irenden och mil ska prévas i en annan ordning in andra drenden
och mil enligt samma lag. For koncentration av linsstyrelseverk-
samhet finns det som vi redogjort for 1 avsnitt 2.3.4 sedan tidigare
en modell med kriterier av analys f6r om en verksamhet ir limplig
att koncentrera. Betriffande férkortning av instanskedjan har mot-
svarande Kkriterier inte tagits fram, men vi bedémer att kriterierna
for koncentration kan anvindas iven fér en analys av om instans-
kedjan kan forkortas. Detta eftersom kriterierna innehéller frigor
som méste stillas vid en sddan analys. Det fir understrykas att vikt-
ningen av de olika kriterierna inte ir given, utan det ir friga om
bedémningar.

De foljande analyserna avser sivil férkortnings- som
koncentrationsalternativen. Att kriterierna inte tidigare anvints i
frdga om 6verklagade PBL-beslut hindrar inte att de nu liggs till
grund for den analys utredningsuppdraget innebir.

Kopplingen PBL och miljobalken

Den finns en stark koppling mellan PBL och miljébalken som kan
anses motivera den sammanhillna instanskedja upp tll Mark- och
miljédverdomstolen som vi har nu. I praktiken ligger dock sam-
bandet mellan drenden som kriver prévningar enligt bide PBL och
miljobalken enligt de flesta svaren i vir enkit till linsstyrelserna i
ett spann frin cirka 5 procent upp till cirka 10-12 procent. Med
hinsyn tll detta finner vi att sambandet inte kan vara avgérande fo6r
val av 16sning 1 frdga om en effektivare provningsordning for dver-
klagade PBL-beslut.
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Losningarna for en effektivare provningsordning kan se olika ut

Vi anser att de tvd huvudgrupperna, dvs. detaljplaner och omrides-
bestimmelser som en huvudgrupp och lov, férhandsbesked och
tillsyn som en annan huvudgrupp, ser si olika ut nir det giller
omfattning och forutsittningar fér prévningar, att det kan finns
skilda behov av 16sningar for att uppnd en effektivare prévnings-
ordning. Framfér allt omfattningen, sett till antalet irenden, av
gruppen lov, férhandsbesked och tillsyn och behovet av att under-
laget kompletteras f6r att de drendena ska kunna prévas utgor
enligt vir mening en visentlig skillnad jimfért med 6verklagade
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser.

Linsstyrelsernas provningar av dverklagade kommunala beslut
om detaljplaner och omridesbestimmelser har likheter med laglig-
hetsprovningar, dvs. det som tidigare kallades kommunalbesvir,
eftersom provningen vanligtvis ska avse om beslutet strider mot
nigon rittsregel. 410 beslut om detaljplaner 6verklagades under
2012 uill linsstyrelserna och 275 sdana éverklaganden kom in till
mark- och miljédomstolarna under samma period. Aven om
siffrorna inte direkt kan relateras till varandra pd grund av att det
finns en viss efterslipning 1 prévningssystemet, ger det en bild av
omfattningen av antalet kommunala beslut enligt PBL som &ver-
klagas forst till linsstyrelserna och sedan vidare till mark- och
miljodomstolarna. Overklagade kommunala beslut om lov, for-
handsbesked och tillsyn innebir en prévning av férvaltningsbesvir i
en traditionell mening. Det ir en betydligt stérre grupp dn gruppen
planer. Enligt direktiven ir gruppen lov, férhandsbesked och tillsyn
cirka sju ginger storre in gruppen detaljplaner och omrides-
bestimmelser riknat i antal irenden som overklagas wll lins-
styrelserna. Enligt vira berikningar baserade p& Boverkets siffror
for 2012, ir gruppen lov, férhandsbesked och tillsyn dnnu stérre,
cirka 8,6 gdnger storre, dn antalet drenden om detaljplaner och om-
ridesbestimmelser. Under 2012 kom det in totalt 3527 &ver-
klagande beslut i gruppen lov, férhandsbesked och tillsyn till lins-
styrelserna. Under samma period kom det in 1 634 sidana mil till
mark- och miljédomstolarna. Linsstyrelsernas svar i vdr enkit-
undersdkning nir det giller kompletteringsbehovet sammanfattas
enligt féljande. I friga om 6verklagade beslut om planer varierar
svaren frin cirka 5 procent upp ull 40-50 procent dir
kompletteringar krivts. Behovet av kompletteringar ir storst for
overklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn dir det ir
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friga om 25-50 procent av drendena. Skilen for begirda
kompletteringar anges 1 mycket hog grad vara att kommunerna inte
skickat med alla handlingar. Det finns alltsd skillnader nir det giller
antalet drenden i de olika kategorierna, men idven i friga om sjilva
provningen och férutsittningarna fér hanteringen. Vi kommer
dirfor att analysera detaljplaner och omridesbestimmelser for sig
och lov, férhandsbesked och tillsyn fér sig.

2.5.2 Behovet av en forandrad prévningsordning for
overklagade plan- och byggbeslut

Aven om resurstillskotten till linsstyrelserna och mark- och miljo-
domstolarna under 2013 har visats leda till 6kad avverkning av mal och
drenden och dirmed ligga grunden for kortare genomstrémningstider
anser vi att dessa vinster inte ir tillrickliga som argument fér att inte
forindra provningsordningen. Det finns ett behov av att se Sver
instansordningen for ¢verklagade kommunala PBL-beslut i syfte att
ytterligare effektivisera prévningen. Regeringen anger i utrednings-
direktiven att det i vissa fall tar alltfor l8ng tid frdn ett kommunalt
beslut om att anta en detaljplan till dess att beslutet har vunnit laga
kraft. Motsvarande giller f6r lov och andra beslut enligt PBL. For
uppforande av ny bebyggelse krivs dessutom i1 manga fall prévning
genom bdde detaljplan och bygglov. Skilen till att tiderna 1 vissa fall
blir I8nga ir enligt regeringen dels instanskedjans utformning, dels hur
drendena handliggs. De linga tiderna skapar osikerhet hos fastighets-
dgare, byggherrar och exploatorer 1 alla typer av byggprojekt och
medfér dirfor generellt en begrinsning av konkurrensen, ©kade
produktionskostnader och dirmed ocksd hégre boendekostnader.

For detaljplaner kan det konstateras att det foreligger en relativt
hog o6verklagandefrekvens. Nistan var fjirde detaljplan, cirka 23
procent, dverklagades till linsstyrelserna under 2012. Enligt direktiven
overklagas cirka 65 procent vidare till mark- och miljddomstolarna.
Detaljplaner och omridesbestimmelser ligger till grund fér andra
provningar enligt PBL. Det framstr dirfér som sirskilt angeliget att
effektivisera prévningsordningen fér 6verklagade planbeslut eftersom
ett Overklagat sidant beslut innebir férdréjningar fér andra prov-
ningar, t.ex. bygglov eller vigplaner.

Det finns stora variationer mellan linsstyrelserna nir det giller
genomstromningstiderna f6r éverklagade kommunala beslut enligt
PBL. Det framgdr bide av Boverkets rapporter Plan- och bygglagen
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1 praktiken 2011 och 2012 och svaren i vér enkit till linsstyrelserna.
Den genomsnittliga genomstrémningstiden fér dverklagade plan-
beslut for samtliga linsstyrelser uppgick under 2012 wll cirka 3,5
mdnader. For o6verklagade lovbeslut under 2012 uppgick den
genomsnittliga genomstromningstiden vid samtliga linsstyrelser
till cirka 5 minader och for 6verklagade beslut om férhandsbesked
till cirka 4,9 minader. For 6verklagade tillsynsbeslut uppgick den
genomsnittliga genomstrémningstiden under 2012 till cirka 3,5
ménader enligt Boverkets rapport.

Enligt vir enkitundersokning ligger den kortaste genomsnittliga
genomstromningstiden forsta halviret 2013 f6r verklagade beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser pd tolv dagar och den lingsta
genomsnittliga genomstréomningstiden pd sex manader, om vi bortser
frin den mycket hoga siffra som Linsstyrelsen i Gotlands lin
redovisat. Nir det giller 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked
och tllsyn ir motsvarande tider sju dagar respektive cirka elva
ménader, se bilaga 2, friga 9.

Som nimnts 1 avsnitten 2.1.2 och 2.1.3 har linsstyrelserna fr.o.m.
budgetdret 2013 ullforts resurser for att effektivisera handliggningen
av overklagade kommunala PBL-beslut. Regeringen har dven satt upp
inriktningsmal 1 2013 och 2014 irs regleringsbrev for linsstyrelserna.
Linsstyrelserna lyfter 1 ett for alla linsstyrelser gemensamt yttrande
till utredningen fram méjligheten att 1 regleringsbrev eller genom
sirskilda uppdrag tydligare fokusera pd bygglov och forhandsbesked
som rér nya permanentbostider.

De tillférda resurserna och inriktningsmaélen har enligt vir bedém-
ning generellt pdverkat linsstyrelsernas handliggning gynnsamt. Det
finns dock en risk att &tgirder av det hir slaget inte ir lingsiktigt
hillbara, eftersom de bl.a. bygger pd att den personal som rekryteras
som resursforstirkning fir behdllas. Det boér dven noteras att de
tillférda resurserna ir tidsbegrinsade till fyra ir och fir dirmed ses
som en tillfillig 16sning. Det kan inte heller bortses frdn att det gir &t
tid fo6r handliggning och delgivning av beslutet och direfter tid for
antingen att beslutet vinner laga kraft eller att klaganden fullfsljer till
nista instans. Mélstyrning utesluter inte andra reformer och dndrar
tex. inte det faktum att 6verklagade kommunala beslut enligt PBL
kan komma att prévas av fyra instanser. Vi menar dirfér att endast
mélstyrning inte innebir en tillricklig effektivisering av prévnings-
ordningen. Det foreligger siledes ett behov av att instansordningen
for overklagade kommunala beslut enligt PBL férindras. Vi 3ter-
kommer till frigan om inriktningsmal 1 kapitel 4.
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2.5.3  Overviganden gillande forkortning av instanskedjan

Bedémning: Vi anser inte att instanskedjan ska forkortas
genom att mark- och miljddomstolarna utgdr eller att den s.k.
ventilen till Hogsta domstolen tas bort. Det bér inte heller
foreskrivas ndgon sirskild prévningsordning fér storre eller
samhillsviktiga projekt.

Forkortning av instanskedjan genom att mark- och
miljédomstolarna utgar

I direktiven hinvisas till att regeringen i1 budgetpropositionen for
2013 konstaterat att det dnnu ir for tidigt att dra nigra mera lingt-
gdende slutsatser om hur den nya instansordningen med mark- och
miljodomstolar pdverkar den tid det tar frin det att kommunen
fattar ett beslut 1 ett plan- eller lovirende till dess ett 6verklagande
slutligt har avgjorts (dir. 2013:53 s.2f. och prop. 2012/13:1,
Utgiftsomrdde 18: Samhillsplanering, bostadsférsérjning  och
byggande samt konsumentpolitik s. 54). Frigan om en férkortning
av instanskedjan for overklagade kommunala PBL-beslut skulle
dirmed kunna uppfattas si att den enbart giller om linsstyrelserna
kan utgd eller inte. I direktiven beskrivs dock (s. 8) att vir dversyn
ska avse den prévning som i dag sker hos linsstyrelserna respektive
mark- och miljddomstolarna med anledning av ett &verklagat
kommunalt beslut enligt PBL. Med utgingspunkt i1 detta viljer vi
att redogdra for forutsittningarna for alternativet att mark- och
miljddomstolarna utgdr ur instanskedjan.

De flesta beslut enligt PBL rér vad som numera oomtvistat
utgor civila rittigheter enligt den Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, férkortad Europakonventionen. Artikel
6.1 Europakonventionen har féljande lydelse.

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas
frdn forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allminna
moralen, den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett
demokratiskt samhille, eller d4 minderirigas intressen eller skyddet
for parternas privatliv s3 kriver eller, i den min domstolen finner det
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stringt nddvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet
skulle skada rittvisans intresse.

Vir tolkning ir att ritten till domstolsprévning enligt artikel 6.1 inte
tillgodoses med ett krav pd provningstillstind for prévning i forsta
domstolsinstans. Enligt vir uppfattning méste artikeln forstds s att
den berittigar till en sakprévning och, om det begirs, muntlig
férhandling. Om mark- och miljddomstolarna skulle utgd ur instans-
kedjan for 6verklagade kommunala beslut enligt PBL skulle det uppstd
en instansordning med prévning av dverklaganden hos en instans som
inte ir domstol och inte heller domstolsliknande 1 den utstrickning
som krivs (linsstyrelserna) med fullfoljdsmojlighet till en instans dir
det foér nirvarande krivs provningstillstdnd (Mark- och miljo-
dverdomstolen). Enligt vir uppfattning kan en sddan instansordning
inte anses motsvara kravet pd tillgdng till domstolsprévning i den
mening avses 1 Europakonventionen."

Mark- och miljddomstolarnas organisation och handliggning av
dverklagade kommunala PBL-beslut dr anpassad till att milen har
passerat tvd instanser innan de kommer in till domstolen. Om
mark- och miljddomstolarna skulle utgd ur instanskedjan skulle
Mark- och miljééverdomstolen fi en betydande ¢kning av antalet
PBL-ma3l, vilket skulle innebira en betydligt 6kad arbetsbelastning
for Mark- och miljgoverdomstolen. Det skulle 1 s fall medfora en
risk for lingre tider fram till slutliga avgéranden.

Det finns inte nigot formellt hinder mot att ta bort kravet pd
provningstillstdnd 1 Mark- och miljoéverdomstolen fér att gora det
mojligt att ta bort mark- och miljédomstolarna ur instanskedjan, men
Mark- och miljoéverdomstolen miste 1 sd fall ocksi tillforas
betydande resurser f6r provningen. Mgjligheten fér Mark- och miljo-
overdomstolen att f8 utrymme for att ge vigledande avgéranden
riskerar ocksi att férloras om domstolen ska prova alla dverklaganden.
Enligt var uppfattning har det inte framkommit nigot som motiverar
en sddan l6sning. Vi anser sdledes att en forkortning av instanskedjan
for overklagade kommunala PBL-beslut genom att ta bort mark- och
miljodomstolarna ur kedjan inte ir ett rimligt alternativ fér att {3 en
effektivare provningsordning.

" Jimfér Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, fjirde upplagan 2012,
s. 191 ff. och s. 224 ff.
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Den s.k. ventilen till Hogsta domstolen

Behovet av en s.k. ventil for prévning av PBL-frigor 1 Hogsta
domstolen kan ifrigasittas eftersom en sidan mojlighet saknas nir det
giller mél enligt miljobalken som overklagats till mark- och miljo-
domstolarna. Fér sidana mal ir Mark- och miljééverdomstolen slut-
instans.

Enligt uppgifter frin Mark- och miljoéverdomstolen har dom-
stolen per den 10 januari 2014 till3tit fullfoljd, dvs. ventil, 1 26 mal
varav 12 mdl enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) och 14 mal
enligt PBL. Mojligheten att 6verklaga har utnyttjats i 18 mil och 15
av dessa har Hogsta domstolen meddelat provningstillstdnd. T de
mal dir prévningstillstind har beviljats ir 4 fastighetsmdl och
1 PBL-mal.

Motivet f6r att inféra ventilen till Hogsta domstolen var att det
fanns ett prejudikatbildningsbehov 1 mdl som tidigare handlagts av
fastighetsdomstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna,
dvs. fastighetsmdl som 6verklagas till mark- och miljdédomstolarna
och mil enligt PBL (prop. 2009/10:215 s. 174 ff.). Med hinsyn till
att det kvarstdr ett behov av prejudikatbildning och di ventilen har
utnyttjats 1 f3 fall hittlls anser vi att frigan ir f6r tidigt vicke och
att fordelarna med att ta bort mojligheten till ventil 1 nuliget
bedéms som begrinsade.

Sarskild prévningsordning f6r storre eller samhaillsviktiga
projekt

Vi har 6vervigt alternativet att infora bestimmelser i PBL om en
sirskild prévningsordning for detaljplaner eller bygglov gillande
storre och samhillsviktiga projekt sdsom byggande av flerfamiljs-
hus eller detaljplaner for storre infrastrukturprojekt. Detta bl.a. fér
att en detaljplan eller ett bygglov kan gilla hundratals bostider 1 ett
sammanhang eller att ett infrastrukturprojekt kan ha betydelse for
ett storre geografiskt omride. Som vi konstaterat i avsnitt 2.4.4
finns det svirigheter att foreskriva limpliga och dndamailsenliga
grunder f6r vad som ir storre eller samhillsviktigt annat dn 1
allminna ordalag. Det skulle sannolikt innebira grinsdragnings-
problem med risk for effektivitetsférluster pd grund av tillkomsten
av nya provningsmoment, 1 vart fall under ett vergdngsskede.
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Den finlindska modellen med endast méjlighet till prévning av
overklagade beslut om bygglov inom detaljplanelagt omride i en
instans ger en mycket kort instanskedja. Mot bakgrund av kravet
pd domstolsprévning 1 artikel 6.1 Europakonventionen bedémer vi
att en sddan ordning inte ir mojlig att genomfora utan att lins-
styrelserna utgdr ur instanskedjan.

Det har under utredningen inte framkommit tillrickligt stora
fordelar med en sirskild prévningsordning som &verviger nack-
delarna. Vir bedéomning ir siledes att det inte bor inféras ndgon
sirreglering 1 PBL for overklagade beslut som giller storre eller
samhillsviktiga projekt eller inom detaljplanelagt omride.

2.5.4 Beslut om detaljplaner och omradesbestimmelser ska
overklagas direkt till mark- och miljddomstol

Forslag: Vi foresldr att mark- och miljédomstolarna som forsta
instans ska prova éverklagade kommunala beslut att anta, indra
eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser. Det
innebir att linsstyrelserna inte lingre ska préva sidana over-
klaganden.

Prévning mot kriterierna {6r analys

Nedan foljer en analys av forutsittningarna att férindra prévnings-
ordningen fér 6verklagade kommunala beslut om detaljplaner och
omridesbestimmelser med utgdngspunkt frin kriterierna for
koncentration enligt propositionen Andring av viss linsstyrelse-
verksamhet (prop. 2011/12:31 s.28 ff.). Analysen avser dels om
instanskedjan fér o6verklagade kommunala planbeslut kan for-
kortas, dels om verksamheten kan koncentreras till ett begrinsat
antal linsstyrelser.

Det finns ett behov bide frin rittssikerhets- och effektivitets-
synpunkt att hanteringen av 6verklagade beslut att anta, upphiva
eller indra detaljplaner eller omridesbestimmelser sker likformigt.
En prévning av ett 6verklagat kommunalt planbeslut ir en del av
linsstyrelsernas kirnverksamhet, men stir inte i1 direkt samband
med linsstyrelsens 6vriga kirnverksamhet. Den har ett visst
samband med linsstyrelsernas samridsroll under planprocessen och
linsstyrelsernas mojligheter att pd eget initiativ ingripa enligt
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bestimmelserna i 11 kap. PBL, men det ir en fristdende provning
som gors av Overklagade planbeslut. Prévningens omfattning ir
begrinsad genom bestimmelserna i 13 kap. 17 § PBL. De samband
med 6vrig kirnverksamhet som kan foreligga ska linsstyrelserna
bevaka 1 annan ordning. Inte heller de uppdrag som foljer av 2 §
linsstyrelseinstruktionen stir 1 direkt samband med prévningen av
ett verklagat planbeslut, utan det ir friga om andra uppgifter
enligt PBL och annan lagstiftning. Det sitt pid vilket antagna,
upphivda eller indrade detaljplaner och omridesbestimmelser kan
ha betydelse for linsstyrelsernas ¢vergripande uppdrag sikerstills
genom linsstyrelsernas deltagande 1 planprocessen.
Besoksfrekvensen med anledning av ett overklagat beslut att
anta, upphiva eller indra en detaljplan eller omridesbestimmelser
varierar mellan linsstyrelserna, men behovet av att enskilda ska
kunna besdka linsstyrelsen med anledning av ett &verklagat
planbeslut fir anses vara litet. Linsstyrelserna uppger sammanfatt-
ningsvis 1 vir enkitundersokning att externa besok, dvs. att lins-
styrelsens personal 3ker ut till det avsedda planomridet f6r syn pd
plats, vanligtvis inte férekommer. Behovet av att foretridare for
linsstyrelsen ska kunna foéreta besdk pd plats for provningen av ett
overklagat beslut om en detaljplan eller omridesbestimmelser far
dirmed anses vara litet, inte minst mot bakgrund av vad prév-
ningen kan omfatta. Det dr kommunerna som ska std for lokal-
kinnedomen. Det ir inte ndgon nackdel om lokalkinnedom finns
hos linsstyrelsen, men det kan inte anses foreligga nigot sidant
behov fér att kunna préva ett dverklagat kommunalt planbeslut.
Omfattningen av overklagade kommunala beslut om detalj-
planer och omridesbestimmelser hos linsstyrelserna ir liten sett
till den totala verksamheten vid respektive linsstyrelse. Det ir friga
om totalt 410 overklagade beslut om detaljplaner som inkom till
linsstyrelserna under 2012. Prévningen av dverklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser sysselsatte hos
samtliga 21 linsstyrelser cirka 9,5 irsarbeten under forsta halviret
2013, baserat pd uppgifterna i vir enkitundersékning och omriknat
till heldr. Enligt vir enkitundersokning sysselsattes vid en lins-
styrelse som minst 0,006 &rsarbeten med 6verklagade planbeslut
och som mest 3,62 under forsta halviret 2013, omriknat till helir.
Under forsta halviret 2013 kom det in totalt 245 &verklagade
kommunala beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser till
linsstyrelserna. Under samma period avgjorde linsstyrelserna totalt
333 sidana irenden. Enligt betinkandet Statens regionala forvalt-
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ning — forslag till en angeligen reform avgjorde linsstyrelserna
under 2011 totalt 607 521 irenden (SOU 2012:81, s.222). 1
Boverkets rapport Plan- och bygglagen i praktiken 2011 anges att
linsstyrelserna avgjorde 337 irenden om &verklagade detaljplaner
under 2011. Det motsvarar 0,06 procent av alla avgjorda drenden
vid linsstyrelserna samma &r. Mot bakgrund av beskrivningen 1
avsnitt 2.2.1 av linsstyrelsernas prévning av 6verklagade planbeslut
far drendena allmint sett anses ha hog komplexitet.

Vid prévning mot kriterierna f6r analysen finner vi att samtliga
frigestillningar kan besvaras jakande. Det innebir att de motiv som
regeringen haft for att inte ldta alla linsstyrelser handligga vissa
irenden ocksd kan gilla kommunala planbeslut.

Linsstyrelserna ska inte lingre prova overklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser

Vi finner att analysen i foérhdllande till kriterierna innebir att
férindring av préovningsordningen kan ske bdde genom férkortning
av instanskedjan pd s sitt att linsstyrelserna utgdr ur kedjan och
att verksamheten koncentreras till firre linsstyrelser. Under utred-
ningen har det enligt vir uppfattning inte kommit fram nigra
starka skil for att behdlla den nuvarande instanskedjan for éver-
klagade kommunala beslut om detaljplaner och omridesbestimm-
elser som omfattar totalt fem instanser.

Gruppen detaljplaner och omridesbestimmelser ir en liten
grupp drenden som ir vil limpad for en koncentration till ett fital
prévningsmyndigheter. I direktiven beskrivs den koncentration till
sju linsstyrelser som tridde i kraft den 1 juli 2012. En siddan
koncentration ir i stor sett jimférbar med en koncentration till
fem mark- och miljodomstolar.

Béde vid koncentration till firre linsstyrelser och vid éverklagande
direkt till mark- och miljddomstolarna kommer avstdndet till de
omriden som planerna omfattar i vissa fall att bli lingre. Antalet besok
pd platsen vid provning av dverklagade planbeslut dr dock fi och det
innebir att avstind har mindre betydelse vid val av 16sning. Lokal-
kinnedom kan ha ett visst virde men har ingen direkt koppling till
den provning som enligt 13 kap. 17 § PBL ska goras av 6verklagade
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser.

Att ta bort en instans eller att koncentrera verksamheten till ett
fatal linsstyrelser fir anses innebira att provningssystemet
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effektviseras. Bdda alternativen leder till minskad sdrbarhet och ger
dkade mojligheter till specialisering.

Den totala genomstromningstiden nir det giller dverklagade
kommunala planbeslut f6r de tre instanserna linsstyrelse, mark-
och miljodomstol och Mark- och miljééverdomstolen uppgick
nigot grovt riknat till 8,5 minader under 2012 och till 8,9 minader
under forsta halviret 2013." Till detta bér liggas tid for delgivning
och 6verklagande av linsstyrelsernas beslut samt tid fér att komma
in med &verklagande av mark- och miljddomstolarnas avgéranden,
vilket om férenklad delgivning anvinds vid linsstyrelse, kan uppgd
till totalt tvd manader. Den totala genomstréomningstiden blir med
denna utgdngspunkt knappt elva minader. Tiden f6r delgivning kan
dock variera beroende pd delgivningssitt.

I valet mellan att férkorta instanskedjan genom att ta bort
linsstyrelserna eller att koncentrera verksamheten till firre lins-
styrelser anser vi att den tid som kan vinnas med att ta bort ett led i
instanskedjan fir anses ha en avgorande betydelse. Vi foreslar dirfor
en effektivisering av prévningskedjan foér 6verklagade beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser genom att linsstyrelserna
utgdr ur instanskedjan och att sddana beslut i fortsittningen ska 6ver-
klagas direkt frin kommunerna till mark- och miljodomstolarna. Vir
beddémning ir att en koncentration av provningen till firre lins-
styrelser inte ger lika stora effektivitetsvinser. Det har inte fram-
kommit att en forkortning av instanskedjan skulle leda tll en
forsimrad rittssikerhet.

En forkortning av instanskedjan medfér en relativt begrinsad
malokning f6r mark- och miljddomstolarna. Baserat pd antalet 6ver-
klagade planbeslut de senaste fem &ren skulle en férkortad instans-
kedja medfora en 6kning med cirka 140-180 mal per ar for mark- och
miljodomstolarna  tillsammans. Foljden blir dirmed att dessa
domstolar skulle fi in cirka 400-500 planmdl per ir. Mark- och
miljddomstolarna kommer dven att f extra arbete som en f6ljd av att
linsstyrelserna inte lingre blir en instans mellan kommunen och

"2 Den genomsnittliga genomstromningstiden for linsstyrelsernas prévning av éverklagade
kommunala beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser uppgick under 2012 till 3,5
minader enligt uppgifterna i bilagorna i Plan- i praktiken 2012. Enligt vr enkit-
undersékning var genomstrémningstiderna for overklagade beslut om planer hos lins-
styrelserna 3 ménader forsta halviret 2012 och 3,8 ménader férsta halviret 2013. Fér mark-
och miljédomstolarna var genomstrémningstiderna 3,3 manader forsta halviret 2012 och 3,7
méinader férsta halviret 2013. Den genomsnittliga tiden f6r Mark- och miljééverdomstolens
stillningstagande till provningstillstdind uppgick under férsta halvaret 2012 till 1,3 minad
och under forsta halvaret 2013 till 1,4 minad.

69



En forandrad instansordning for 6verklagade plan- och byggbeslut SOU 2014:14

domstolen. Det arbete som vi bedémer kommer att 6ka ir tex.
kompletteringar av underlaget, remisser, skriftvixling samt att
utvecklade domskil kommer behéva skrivas i storre utstrickning
jaimfort med 1 dag. Det skulle dven bli friga om en 6kning av antalet
planmdl for Mark- och miljdéverdomstolen. Vi uppskattar mal-
okningen 1 Mark- och miljoéverdomstolen till cirka 70 mal per ar.
Konsekvenserna redovisas nirmare 1 avsnitt 7.3.3. Med resurstillskott
till mark- och miljddomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen
for tillkommande merarbete bedémer vi att en férkortad instanskedja
endast kommer fi marginella effekter pd domstolarnas handliggnings-
tider. Vi anser att mark- och miljédomstolarnas gemensamma avverk-
ningsmal kommer att kunna nds. Mélet ir {6r nirvarande att huvud-
delen, dvs. 75 procent, av ¢verklagade kommunala planbeslut ska vara
avgjorda inom sex mdnader frin det att dverklagandet kommit in till
en mark- och miljsdomstol. "’

En invindning vid resonemang om att forkorta en instanskedja ir
att det finns en risk att forutsittningarna for prejudikatbildning
forsimras. Prejudikatsbildningen nir det giller plan- och byggfrigor
ir enligt den gillande instansordningen tinkt att ske 1 Hogsta
domstolen vid tillimpning av den s.k. ventilen. Aven med vért forslag
att linsstyrelserna utgdr ur instanskedjan for 6verklagade kommunala
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser kommer prejudikat-
bildningen fortsatt ske efter prévning i tre domstolar inklusive Hogsta
domstolen. Vi kan dirfor inte se att forutsittningarna for prejudikat-
bildning skulle férsimras om linsstyrelserna togs bort frin instans-
kedjan for 6verklagade kommunala planbeslut.

Det har pipekats att om mark- och miljddomstolarna skulle vara
forsta verklagandeinstans f6r dverklagade beslut om detaljplaner och
omridesbestimmelser gir den breda sakkompetensen, bla. gillande
kultur-, lantbruks-, och miljéfrigor, som finns hos linsstyrelserna
forlorad. Det bor dock framhadllas att det finns kvalificerad kompetens
hos mark- och miljddomstolarna i sdvil plan- som milj6frdgor genom
de tekniska riden. Aven genom en remiss till linsstyrelsen kan mark-
och miljddomstolen 1 enskilda fall inhimta uppgifter av betydelse for
prévningen.

I linsstyrelsernas yttrande till utredningen anfors i friga om
planer att om linsstyrelserna utgdr ur instanskedjan férsviras sam-
ordningen av prévningen mellan 11 och 13 kap. PBL. T 6ver-

1375 procent av méilen avgjordes inom 5,1 minader under forsta halvdret 2012 och inom 5,5
minader under forsta halviret 2013.
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klagandena ir det enligt linsstyrelserna mer regel i4n undantag att
klaganden foér in frigor som direkt berér prévningsgrunderna i
11 kap. PBL. Enligt linsstyrelserna ir det dirfér oundvikligt att det
méste ske en samordning av drendena 1 de fall linsstyrelsen beslutat
ta in en plan for 6verprévning enligt 11 kap. samtidigt som planen
har 6verklagats. Det finns inte ndgot féreskrivet krav pd sam-
ordning nir det giller prévningar enligt 11 och 13 kap. PBL. Aven
om det ir friga om tvd skilda prévningar anser vi att det bor finnas
mdjlighet till samordning av prévningarna dven fortsittningsvis om
vért férslag om dndrad instansordning f6r planbesluten genomférs.
Vi dterkommer till frigan 1 avsnitt 2.5.7.

Linsstyrelserna har dven pekat pd uppfoljningsansvaret nir det
giller byggnadsnimndernas tillimpning av PBL, dvs. att lins-
styrelserna ska f6lja upp byggnadsnimndernas tillimpning av PBL
och foreskrifter som meddelats i anslutning till lagen och vid behov
ge rdd och stod. Om de 6verklagade PBL-drendena inte skulle
hanteras av linsstyrelserna finns enligt linsstyrelserna risken att
uppfoljningen blir svirare att genomféra och att kunskapen om hur
kommunerna tillimpar PBL p& sikt urholkas. Linsstyrelserna
pipekar dven att det finns viss risk for att vigledningen kommer att
forsimras, eftersom firre personer pd linsstyrelserna kommer att
ha kompetens inom PBL. Uppféljningsansvaret enligt 8 kap. 18 §
plan- och byggférordningen ir enligt vir mening en uppgift som ir
vidare dn att bara utgd frin 6verklagade beslut. Genomfoérandet av
denna uppgift kan dirfor inte vara beroende av prévningen av
overklagade beslut.

En forkortning av instanskedjan genom att linsstyrelserna utgir
ur kedjan innebir att linsstyrelsernas roll kan renodlas, framfér allt
1 forhdllande tll uppgifterna under planprocessen. Det skulle ge
linsstyrelserna 6kade méjligheter att ge mer stod till kommunerna
nir det giller t.ex. tillimpningen enligt 2 kap. PBL, dvs. lins-
styrelserna skulle inte i samma utstrickning behova riskera att fore-
gripa ett avgérande i en friga som kan aktualiseras efter &ver-
klagande. Dirmed skulle kritiken mot linsstyrelsernas dubbla roller
1 plansammanhang upphéra.

En kortare tid fram till lagakraftvunnet avgérande innebir
vinster for byggbolag, fastighetsigare, kommuner och enskilda,
inte bara rent ekonomiskt utan ger dven en stdrre forutsebarhet nir
det giller den totala tid det kan vara frdga om vid ett 6verklagande
och dirmed bittre forutsittningar att planera byggprojekt. Vir
bedémning ir att en férkortning av instanskedjan genom att ta bort
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linsstyrelserna kan leda till en minskning av genomstrémnings-
tiden for detaljplaner och omridesbestimmelser med cirka 4,5
ménader, varav 3,5 mdnader fér handliggningstiden hos lins-
styrelserna samt 1 ménad {6r tiden f6r delgivning och tid f6r 6ver-
klagande. Berikningarna redovisas nirmare i konsekvensanalysen,
avsnitt 7.3.1. Att berikna tidsvinster for en forkortad instanskedja
ir dock inte s& enkelt som att bara dra i frin genomstrémnings-
tiden utan f6r att den totala genomstrémningstiden ska kunna
minska med 4,5 minader krivs att de kvarvarande instanserna fir
de resurser de behover.

Forkortning av instanskedjan genom att besluten overklagas
direkt till mark- och miljddomstolarna medfor att enskilda
kommer att {3 tillgdng till domstolsprovning 1 ett tidigare skede.
Med en kortare instanskedja fér 6verklagade beslut om detaljplaner
och omridesbestimmelser uppnés en effektivare prévningsordning
med bibehillen rittssikerhet.

2.5.5 Overklagade beslut om lov, féorhandsbesked och tillsyn
koncentreras till ett begransat antal lansstyrelser

Forslag: Vi foresldr att handliggningen av éverklagade kommunala
beslut om lov och férhandsbesked samt éverklagade kommunala
beslut om tllsyn enligt 10 och 11 kap. plan- och bygglagen
(2010:900) koncentreras till ett begrinsat antal linsstyrelser.

Provning mot kriterierna for analys

Nedan foljer en analys av foérutsittningarna for att forindra prov-
ningsordningen for éverklagade kommunala beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn med utgdngspunkt i kriterierna f6r koncentration
enligt propositionen Andring av viss linsstyrelseverksamhet (prop.
2011/12:31 s. 28 ff.). Analysen avser dels om instanskedjan for éver-
klagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn kan
forkortas, dels om verksamheten kan koncentreras till ett begrinsat
antal linsstyrelser.

Prévningar av lov och férhandsbesked enligt PBL innehiller
moment som limnar utrymme for bedémningar i enskilda fall och
det dr angeliget att dessa bedémningar sker likartat. Detsamma
giller for tillsynsbeslut. Det finns siledes ett behov frin ritts-
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sikerhets- och effektivitetssynpunkt att hanteringen av 6ver-
klagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn sker
likformigt.

Overklagade kommunala beslut om lov, forhandsbesked och
tillsyn dr en del av linsstyrelsernas kirnverksamhet och har 1 enskilda
fall tydliga samband med 6vrig kirnverksamhet, sisom miljé- och
kulturmiljofrigor. Prévning av éverklagade kommunala beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn har diremot inget nirmare samband med
linsstyrelsens generella uppdrag enligt 2 § linsstyrelseinstruktionen
sett till prévningen som sddan. Hanteringen kan dock sammantaget ge
en bild av vikt f6r linsstyrelsernas uppdrag enligt nimnda paragraf. En
sddan overblick torde dock vara méjlig att {8 dven pd annat sitt.

Besoksfrekvensen hos linsstyrelserna varierar, men det
vanligaste ir att enskildas besok hos linsstyrelserna ir relativt f3.
Diremot finns det behov av att foretridare for linsstyrelsen
besoker aktuell plats, men det giller lingt ifrdn alla 6verklagade
beslut. Platsbesok sker hos de flesta linsstyrelser 1 relativt
begrinsad utstrickning, men omfattningen varierar kraftigt.
Linsstyrelsernas egna uppskattningar i vir enkitundersdkning
ligger 1 ett spann frin cirka 5 procent upp till 30-40 procent.
Linsstyrelsen 1 Blekinge lin uppskattar dock att besiktning héllits i
cirka 90 procent av drendena om lov och férhandsbesked. Vid
motet med linsstyrelsernas nitverk for chefsjurister framkom att
behovet av att gora externa besok troligen ir storre dn vad som pa
sina héll sker 1 praktiken. Det dr sannolikt en resursfriga som ocksd
har koppling till en strivan att korta handliggningstiderna. Det ir
enligt vir mening visentligt att ta hinsyn till behovet av att gora
besok pa plats sirskilt eftersom det i vissa fall ir nddvindigt att det
gors, dven om teknikutvecklingen kan gora det méjligt att pd annat
sitt dokumentera uppgifter och dirmed minska behovet av
platsbesok. Lokalkinnedom kan minga gdnger vara en fordel, men
har inte ndgon direkt betydelse fér avgdérandet. Lokalkinnedomen
ska enligt vir uppfattning byggnadsnimnden st3 for.

Overklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn sysselsatte under forsta halvdret 2013, omriknat till heldr,
cirka 51 arsarbeten hos samtliga linsstyrelser av totalt cirka 4 600,
se bilaga 2. Detta kan jimféras med den koncentration som
genomfordes den 1 juli 2012 som under 2010 sysselsatte cirka 56
drsarbeten (prop. 2011/12:31 s. 45). For 6verklagade beslut om lov
och férhandsbesked varierade enligt vir enkitundersdkning under
forsta halvdret 2013 antalet sysselsatta hos linsstyrelserna frin 0,34
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till 17,47 &rsarbeten, omriknat till heldr. Under 2012 inkom till
linsstyrelserna 3 210 overklagade beslut om lov och férhands-
besked. Variationerna ir iven hir stora mellan linsstyrelserna. De
linsstyrelser som har flest irenden ir linsstyrelserna i de befolk-
ningsmissigt storsta linen, dvs. Stockholms, Vistra Goétalands och
Skdne lin. Baserat pd uppgifterna i svaren pd vir enkit omriknat till
heldr 1ag antalet inkomna drenden pd cirka 600-800 under 2012 f6r
de linsstyrelserna. Hos de linsstyrelser som har minst inkomna
irenden l3g antalet drenden pd cirka 30-40 stycken pd &rsbasis
baserat pd svaren i vir enkitundersdkning avseende forsta halviret
2013. T relation ull linsstyrelsernas évriga verksamhet dr omfatt-
ningen antalsmissigt totalt sett liten. Under férsta halviret 2013
avgjordes totalt 2 153 &verklagade lovirenden och 357 &verklagade
tillsynsirenden av linsstyrelserna. For att i en uppfattning om hur
stor del av linsstyrelsernas verksamhet som utgors av prévningen
av overklagade beslut om lov, foérhandsbesked och tillsyn har vi
gjort en jimforelse med antalet drenden 2011, vilket dr de uppgifter
vi haft tillgdng till. Under 2011 avgjordes totalt 607 521 irenden av
linsstyrelserna."* Enligt Boverkets rapport Plan- och bygglagen i
praktiken 2011 inkom samma &r 2 416 beslut om lov och férhands-
besked till linsstyrelserna, i denna uppgift ingdr dock inte de
drenden som inkom till Lansstyrelsen i Skdne lin. En berikning ger
att 6verklagade lovirenden utgjorde cirka 0,4 procent av det totala
antalet drenden 2011. Andelen blir inte nimnvirt hégre om &ver-
klagade tillsynsbeslut riknas med. Detta sett tll antalet avgjorda
irenden. Det bor dock understrykas att vi inte menar att antalet
irenden av det ena eller andra slaget ensamt ir avgérande. Over-
klagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn har
allmint sett hég komplexitet, dven om svirighetsgraden varierar
mellan olika irenden, och miste bedémas med utgdngspunkt frin
forutsittningarna i det enskilda fallet. Dessa irenden kriver inte
sillan kvalificerade bedémningar och dirfér avsevirt mer tid per
irende dn vad som krivs fér drenden av masskaraktir.

Sett till kriterierna for analysen finner vi att det inte finns ndgot
som hindrar en férindring av instansordningen iven for over-
klagade kommunala beslut om lov, fé6rhandsbesked och tillsyn.

*Se SOU 2012:81, s. 222.
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Overklagade kommunala beslut om lov, forhandsbesked och
tillsyn koncentreras till firre linsstyrelser

Vi finner att analysen i forhdllande till kriterierna innebir att
férindring av provningsordningen kan ske bdde genom férkortning
av instanskedjan pd s sitt att linsstyrelserna utgdr ur kedjan eller
att verksamheten koncentreras till firre linsstyrelser.

Vir bedémning dr att det finns ett problem med de stora
variationerna 1 genomstromningstider mellan linsstyrelserna och
for vissa linsstyrelser alltfor linga tider frin att overklagandet
kommer in till dess att det avgors. Enligt var enkit finns s stora
variationer 1 genomstrémningstiderna fér 6verklagade beslut om
lov, férhandsbesked och tillsyn som frin sju dagar upp till cirka
elva minader forsta halvdret 2013. Detta talar enligt vdr mening
starkt fér att provningsordningen behover férindras. Under
utredningen har det enligt vir uppfattning inte kommit fram nigra
starka skal f6r att inte forindra den nuvarande prévningsordningen
for overklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn. Bida alternativen kan leda till stordriftsfordelar jimfore
med nuvarande ordning. Det finns dock ett par skillnader mellan
alternativen som vi anser har stor betydelse f6r valet av 16sning.

Viér utredning har visat att det ir relativt vanligt med besiktningar,
dvs. besok pd platsen, vid prévningen av overklagade kommunala
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn. Enligt svaren pd vir enkit
ligger linsstyrelsernas uppskattningar av andelen irenden om lov,
forhandsbesked och tillsyn dir besiktningar har hallits 1 huvudsak i ett
spann frdn cirka 5 procent upp till 30-40 procent. Det innebir att
avstdndet till de platser som besoks har betydelse for resursbehovet
for sddana besok. En annan aspekt ir sambandet mellan ¢verklagade
beslut enligt miljobalken och PBL, se avsnitt 2.5.7. Enligt lins-
styrelsernas svar pd vir enkit ligger sambandet mellan beslut enligt
PBL och miljébalken i ett spann frin cirka 5 procent upp till cirka 10—
12 procent. Mgjligheten att sikra en samordnad prévning av dver-
klagade beslut enligt PBL och miljébalken har enligt vir bedémning
stor betydelse for valet av 16sning.

Enligt linsstyrelsernas svar pd vir enkit behover cirka 25-50
procent av irendena som giller lov, férhandsbesked och tillsyn
kompletteras. Kompletteringsbehovet skulle kvarstd om instanskedjan
forkortas och de 6verklagade kommunala PBL-besluten skulle gi
direkt till mark- och miljddomstolarna. Det innebir att ett merarbete
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fér mark- och miljodomstolarna skulle tillkomma vid prévningen av
dverklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn.

Vi anser dven att hinsyn méste tas till antalet 6verklagade beslut.
Det totala antalet 6verklagade kommunala PBL-beslut, inklusive
overklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser, som
beriknas komma in till mark- och miljddomstolarna som férsta
overklagandeinstans skulle uppg3 till cirka 4 000 mél totalt per &r.
Detta fir jimféras med de 1909 PBL-mail som totalt kom in till
mark- och miljédomstolarna under 2012 enligt svaren i vir enkit
till Domstolsverket."

En forkortad instanskedja fér 6verklaganden av beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn skulle, i likhet med vad vi kommit fram
till betriffande detaljplaner och omridesbestimmelser, minska
tiden fram till lagakraftvunna avgoéranden. Detta skulle innebira
den storsta effektiviseringen av prévningssystemet, sett till den
totala genomstromningstiden. Det miste dock enligt vr mening
tas hiansyn tll att 1 storleksordningen 60 procent av alla 6ver-
klagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn inte
overklagas vidare frin linsstyrelserna. Detta talar for att en
effektivisering 1 forsta 6verklagandeinstans bér genomféras for
dessa beslut, snarare in att instanskedjan forkortas. Med en
koncentration kan ocksi behovet av samordnade prévningar av
overklagade beslut enligt miljobalken och PBL tillgodoses. Mot
bakgrund av att besiktningar och syn ir relativt vanliga framstdr en
provning 1 forsta instans vid fem mark- och miljddomstolar inte
som effektiv. Vi menar dirfér att koncentration av verksamheten
till firre linsstyrelser ir det limpligaste sittet att effektivisera
provningsordningen for overklagade kommunala beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn. Dessutom skulle prévningen av de
overklagade besluten vid mark- och miljodomstol som férsta
overklagandeinstans bli betydligt dyrare. Under utredningen har
det inte framkommit att en koncentration av verksamheten till
firre linsstyrelser skulle medféra en forsimrad rittssikerhet.

!5 Under 2012 inkom enligt uppgifterna i Plan- och bygglagen i praktiken 2012 totalt 3 527
dverklaganden 1 gruppen lov, férhandsbesked och tillsyn till linsstyrelserna. Under samma
period inkom 1 634 sidana mal till mark- och miljddomstolarna. En uppskattning ir att vid
en foérkortad instanskedja skulle det kunna vara friga om en 6kning pa cirka 2 000 mél totalt
per &r fér mark- och miljddomstolarna, férdelat pd cirka 1800 beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn och cirka 140-180 beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser. Den
uppskattade kningen utgors av de mal som i dag inte &verklagas vidare frin linsstyrelsen.
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En koncentration av éverklagade kommunala beslut enligt PBL
ger stordriftsfordelar pd grund av att den totala drendevolymen
Okar hos de linsstyrelser som tar emot fler verklagade beslut. Det
innebir bl.a. att det skapas ett utrymme att forstirka kompetensen
vid de linsstyrelser till vilka koncentration sker. Vi bedémer iven
att handliggningstiden kan kortas och att styckkostnaden kan
minska. En koncentration ger okade mojligheter att utveckla
gemensamma rutiner sivil inom som mellan linsstyrelser. Detta
bér ge mer likartade handliggningstider hos linsstyrelserna. En
koncentration borde dven ge 6kade mojligheter till specialisering.
S&dana specialiseringar faller sig fér vrigt mer naturliga nir det
giller 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn dn vad
som ir fallet f6r detaljplaner och omridesbestimmelser som ir mer
unika till karaktiren och betydligt firre till antalet. En annan férdel
med koncentration ir att sirbarheten minskar. Det kan sirskilt
uppmairksammas att vissa linsstyrelser har sm8 drendevolymer dven
nir det giller 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn. For de linsstyrelser som har minst antal drenden rér det sig
om pd &rsbasis om cirka 3040 stycken per &r, enligt svaren 1 var
enkitundersékning. Koncentrationsalternativet har visserligen den
nackdelen att det kan bli friga om linga resor for platsbesok 1 vissa
fall. Mot det argumentet kan invindas att det finns lin, t.ex.
Visterbottens och Norrbottens lin, som ensamma omfattar
betydligt storre yta dn flera lin tillsammans.

Linsstyrelserna har pdpekat att de linsstyrelser som helt skulle
utgd ur instanskedjan fér overklagade kommunala beslut enligt
PBL skulle f& svirt ett rekrytera och behilla jurister. Detta uppges
kunna komma att fi betydelse for bla. miljobalksprévningarna,
men dven for annan verksamhet, inte minst f6r de 6vriga uppgifter
enligt PBL som linsstyrelserna har. Juristrollen vid framfér allt de
mindre och medelstora linsstyrelserna har betydande inslag av att
vara ”intern juristkonsult” och dirigenom sikerstills mdnga gdnger
att beslut inom linsstyrelseorganisationen kommer till i rittssikra
former. Om det uppstér problem att rekrytera, behilla och utveckla
jurister kan det komma att fi dterverkningar pd all verksamhet hos
linsstyrelserna. Vi delar bedémningen att juristrollen vid lins-
styrelserna pdverkas av en koncentration. Det kan iven finnas en
risk foér att forutsittningarna fér rekrytering m.m. av jurister
forsimras f6r de linsstyrelser som helt skulle utgd ur instanskedjan
for 6verklagade PBL-beslut. I propositionen Andring av viss lins-
styrelseverksamhet anfér regeringen att en koncentration av vissa
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linsstyrelseverksamheter innebir att linsstyrelserna framover 1
okad grad kommer att skilja sig &t nir det giller omfattning och
uppgifter (prop. 2011/12:31 s. 23). Det bor inte dras alltfér 18ngt-
gdende slutsatser av det uttalandet men det tycks finnas en
medvetenhet hos regeringen om att koncentration eller, som det
ocksd kan uttryckas, omfordelning av uppgifter paverkar vissa
linsstyrelser negativt utan att detta ir avgdérande fér om en
koncentration kan anses limplig eller inte.

Enligt vdr mening ger 45 § linsstyrelseinstruktionen méjligheter
for linsstyrelserna att ta hjilp av varandra i enskilda fall, iven med
beaktande av kravet pd att det ska finnas synnerliga skil for att
férordna ndgon anstilld pd en annan linsstyrelse. Det kan alltsd for
ett enskilt drende férordnas en jurist vid en annan linsstyrelse som
t.ex. féredragande om den linsstyrelse som fitt in ett dverklagat
kommunalt beslut enligt t.ex. miljobalken av ett eller annat skil ir
forhindrad att med egen personal kunna handligga och avgéra
drendet. Om det uppstdr en mera lingvarig situation kan samarbete
mellan linsstyrelser 6vervigas, t.ex. pd si sitt att en jurist ir
anstilld och avlénas av mer dn en linsstyrelse. Det finns inte nigra
formella hinder fér sddana l6sningar.

Inom den nuvarande instanskedjan finns férutsittningar fér
samordning av provningar av beslut enligt miljobalken och PBL
frin den kommunala nivin upp till Mark- och miljééverdomstolen.
Vid koncentration av prévningen av 6verklagade beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn kan det uppstd fall med ett delat
provningssystem nir samma &tgird kriver provningar enligt bide
PBL och miljobalken. Dessa problem kan dock l6sas genom
bestimmelser om 6verlimnande av drenden mellan linsstyrelser. Vi
dterkommer tll frigan 1 avsnitt 2.5.7.

Koncentration av prévningen av overklagade beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn till firre linsstyrelser leder till att besluten
kan vinna laga kraft tidigare. Sirskilt med hinsyn tagen till att 60
procent av linsstyrelsernas beslut inte dverklagas vidare anser vi att en
koncentration till firre linsstyrelser ger en effektivare provnings-
ordning utan att gora avkall pd rittssikerheten.
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2.5.6 Val av koncentrationsalternativ

Forslag: Vi foresldr att provningen av 6verklagade kommunala
beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900) nir det giller lov,
forhandsbesked och tillsyn enligt 10 och 11 kap. plan- och
bygglagen koncentreras till de linsstyrelser som har miljoprov-
ningsdelegation, dvs. linsstyrelserna 1 Stockholms, Uppsala,
Ostergotlands, Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Gétalands,
Orebro, Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens och Norr-
bottens lin.

Vi anser att vid dvervigandena om vilka linsstyrelser som ska vara
mottagare vid en koncentration av éverklagade kommunala beslut
enligt PBL bor utgingspunkten vara ett val av nigon av de
befintliga strukturerna. Vi menar att det inte bor skapas ndgot
sirskilt alternativ for 6verklagade kommunala beslut enligt PBL
och att valet stdr mellan de alternativ som valts for 6vriga férvalt-
ningsirenden respektive miljoprovningsdelegationer.

I direktiven nimns den koncentration som genomférdes den 1 juli
2012 f6r 13 drendegrupper inom 6vrig forvaltning till linsstyrelserna 1
Stockholms, Ostergétlands, Skéne, Vistra Gotalands, Dalarnas,
Visternorrlands och Norrbottens lin, men som tidigare nimnts finns
det andra koncentrationsalternativ. I vir analys har vi utgdtt frén de
kriterier som tidigare anvints vid koncentration av vissa linsstyrelse-
verksamheter till sju linsstyrelser. Enligt vir uppfattning ir analys-
modellen inte férbehillen koncentration till ett visst antal eller vissa
linsstyrelser, utan ir neutral 1 de avseendena. Det alternativ som vi
frimst har uppmirksammat ir koncentrationen av miljéprévnings-
delegationer till linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands,
Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Goétalands, Orebro, Dalarnas,
Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin, vilken genom-
fordes den 1 juni 2012. Till fem linsstyrelser, dvs. linsstyrelserna i
Uppsala, Kalmar, Hallands, Orebro och Visterbottens lin, som har
miljoprévningsdelegation har de ©vriga férvaltningsirendena alltsd
inte koncentrerats.

Det finns starka kopplingar mellan PBL och miljébalken och det
bér beaktas vid val av koncentrationsalternativ. Vi anser dven att
behovet av att kunna gora nédvindiga besok pd plats bor tas med i
bedémningen, sirskilt med hinsyn till storleken pd Sveriges till ytan
tva storsta lin, Visterbottens och Norrbottens lin, som tillsammans
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utgdr cirka 37 procent av Sveriges landyta. Vidare bedémer vi att det
skulle kunna uppstd en viss sdrbarhet betriffande juristkompetens hos
de fem linsstyrelser som har miljéprévningsdelegationer men inte de
dvriga forvaltningsirendena, om dessa linsstyrelser inte skulle préva
overklagade kommunala PBL-beslut. Sirbarheten skulle kunna uppstd
bla. fér att en ordférande 1 miljoprovningsdelegationen inte fir
besluta 1 eller delta i ett antal drenden som riknas upp 1 23 § forord-
ningen (2011:1237) om miljéprévningsdelegationer, t.ex. yttranden
till mark- och miljddomstol 1 ansékningsmal enligt miljobalken och
tillsyn over tillstdndspliktig miljéfarlig verksamhet. Det ir minga
ginger av stort virde med i vart fall deltagande av jurister i de
irendena.

Enligt vir uppfattning ger alternativet med en koncentration till de
tolv linsstyrelser som har miljoéprévningsdelegation en bittre
geografisk spridning in en koncentration till sju linsstyrelser,
samtidigt som de fem linsstyrelser som viss &vrig forvaltning inte
koncentrerats till fir bibehéllna forutsittningar f6r att rekrytera och
behdlla jurister. Allt sammantaget bedomer vi siledes att en
koncentration av 6éverklagade kommunala beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn bor ske till de linsstyrelser som har miljoprév-
ningsdelegation, dvs. linsstyrelserna 1 Stockholms, Uppsala,
C)stergétlands, Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Gotalands, Orebro,
Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin.

Vi bedémer att en koncentration av prévningen av dverklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn leder till en
kortare genomsnittlig genomstrémningstid hos linsstyrelserna. Vi
uppskattar denna tidsvinst till cirka en m&nad. Det innebir att den
genomsnittliga genomstromningstiden totalt sett inte bor dverstiga
tio minader f6r overklagade beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn, inklusive tid for delgivning och 6verklagande. Om tid fér
dverklagande och delgivning inte riknas med uppgir den totala
genomsnittliga genomstrémningstiden till drygt dtta manader. Med
total genomstromningstid menar vi tiden frin det att det forsta
overklagandet kom in till den kommunala nimnden till dess att
Mark- och miljoéverdomstolen tagit stillning till om prévnings-
tillstdnd ska meddelas eller inte. Uppskattningen bygger pd den
genomsnittliga genomstromningstiden fér prévningen av lov vid
mark- och miljddomstolarna férsta halviret 2013 samt genom-
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snittlig genomstromningstid hos linsstyrelserna efter tidsvinst pd
en ménad."

Koncentrationsalternativet féresldr vi regleras genom att
regeringen 1 plan- och byggférordningen féreskriver vilka lins-
styrelser som ska prova 6verklagade kommunala beslut enligt PBL,
dvs. de beslut som inte giller detaljplaner och omrides-
bestimmelser. Vi foresldr dven att en upplysande bestimmelse om
detta tas in i linsstyrelseinstruktionen. Detta liknar den modell
som anvints tidigare di linsstyrelseverksamhet koncentrerats till
vissa linsstyrelser, t.ex. i férordningen (1989:149) om bevaknings-
foretag eller 1 stiftelseférordningen (1995:1280).

2.5.7 Samordnad provning med miljoarenden samt majlighet
till samordning vid lansstyrelsens dverprovning

Forslag: Vi foresldr att det 1 forordning ges en mojlighet att
limna over ett 6verklagat beslut enligt miljobalken till en lins-
styrelse som provar ett dverklagat beslut enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900) om besluten har samband med varandra.
Dessutom féreslar vi att 13 kap. 18 § plan- och bygglagen dndras
som en f6ljd av vira forslag om dndringar 1 prévningsordningen
for 6verklagade beslut enligt plan- och bygglagen for att mojlig-
gora samordning vid prévningar enligt 11 och 13 kap. plan- och

bygglagen.

' Vi utgdr vid berikningen frin foljande genomstrémningstider: linsstyrelse 3 méinader,
mark- och miljddomstol 3,9 minader och Mark- och miljséverdomstolens prévning om
provningstillstdnd 1,3 minader samt tid fér 6verklagande och delgivning i linsstyrelse och
tid for dverklagande i mark- och miljsdomstol, vilket sammanlagt uppskattas till knappt tvd
ménader. Genomstrémningstiderna fér domstolarna ir himtade frin svaren pd vér enkit till
Domstolsverket, bilaga 3. Vi har baserat berikningen om genomstrémningstiden hos lins-
styrelserna pd genomsnittliga genomstrémningstiderna férsta halviret 2013, dvs. 3,9
ménader enligt svaren i vir enkit, frdga 9. Enligt bilagan till Boverkets Plan- och bygglagen i
praktiken 2012 uppgick den genomsnittliga handliggningstiden till cirka 5 manader fér lov
och férhandsbesked under heldret 2012. D3 det har tillférts medel f6r att minska lins-
styrelsernas genomstrémningstid f6r PBL-drenden och att regeringen 1 regleringsbrevet fér
2013 har angett inriktningsmalet till att lov som median ska avgoras inom 4 ménader anser vi
att det finns skil att utgd frdn den genomsnittliga genomstrémningstiden fér forsta halvaret
2013, dvs. 3,9 minader. I regleringsbrevet fér 2014 anges inte nigot medianvirde, men
inriktningsmilet ir satt till att 75 procent av drendena ska vara avgjorda inom 120 dagar och
att 90 procent av drendena ska vara avgjorda inom 180 dagar.
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Samordnad provning med miljoirenden

Vid savil planliggning som lovprévningar ska hushillnings-
bestimmelserna 1 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. Nir det giller
anliggningar for vindkraft har 1 propositionen Prévning av vindkraft
konstaterats att det ir tydligt att prévningar enligt PBL och miljo-
balken till stor del handlar om samma frigor (prop. 2008/09:146
s.30). Med en prévning av miljémal och plan- och byggmal inom
samma domstolsorganisation finns det férutsittningar f6r samord-
ningsvinster. Detta ir tydligast nir en dtgird kriver bide bygglov och
strandskyddsdispens eller nir en &tgird eller verksamhet kriver
anmilan enligt miljobalken och bygglov enligt PBL, t.ex. vid vissa
vindkraftsetableringar. Om en ansékan om bygglov giller en tgird
som mdste anmilas enligt bestimmelser meddelade med st6d av 9 kap.
6 § miljobalken ska enligt 9 kap. 24 § PBL byggnadsnimnden under-
ritta miljonimnden om sitt irende. Byggnadsnimnden och miljo-
nimnden ska samordna handliggningen av irendena s att berdrda
myndigheter, organisationer och enskilda parter ges tillfille att 1 ett
sammanhang yttra sig i bdda drendena. Beslut i bda irendena ska
ocksd meddelas i1 ett sammanhang.

Om en 4tgird krivt prévning enligt bide PBL och miljobalken
och besluten 6verklagats kan det, om koncentration av prévningen
av overklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn till fiarre linsstyrelser genomfors, komma att bli friga om tvd
olika linsstyrelser som ska préva dverklagandena. Detta pd grund
av forumbestimmelsen 1 miljobalken som anger att prévningen ska
goras av linsstyrelsen, dvs. i generell mening. Vi anser att det ir
viktigt att dessa irenden kan provas gemensamt idven vid
koncentration av prévningen av éverklagade kommunala beslut om
lov, férhandsbesked och tillsyn till firre linsstyrelser. For att
provningen ska kunna hillas samman vid en koncentration féreslir
vi att en bestimmelse om 6verlimnande mellan linsstyrelser infors
1 linsstyrelseinstruktionen. Vi finner att detta dr den enklaste och
smidigaste [6sningen pd problemet med att skilda linsstyrelser till
foljd av vira forslag ovan kan komma att prova overklagade
kommunala beslut enligt PBL och miljobalken trots att dessa har
samband med varandra. Foér att inte riskera dterforvisningar pd
grund av fel forum foresldr vi att bestimmelsen utformas si att ett
overlimnande fir ske, dvs. inte som en tvingande bestimmelse. Ett
overklagat beslut enligt miljobalken bor dock enligt vir mening
regelmissigt limnas 6ver till den linsstyrelse som ska prova
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overklagade beslut enligt PBL nir det ir uppenbart att det finns ett
samband mellan de kommunala besluten, t.ex. nir bida besluten
tagits in under samma paragraf i den kommunala nimndens
beslutsprotokoll. De linsstyrelser som inte lingre ska prova dver-
klaganden av kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn
bor alltsd 1 sidana fall vanligtvis 6verlimna ett inkommet 6ver-
klagande av ett beslut enligt miljébalken som har samband med ett
PBL-beslut till den linsstyrelse som enligt vira forslag ovan ska
prova overklagandet av PBL-beslutet. Det kan aktualiseras t.ex. fér
sddana vindkraftsanliggningar som kriver bide ansékan om bygg-
lov och att det gors en anmilan enligt bestimmelserna i férord-
ningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

Vi anser att frgan om samordning i 6vrigt bor hanteras pd
foéljande vis. Innan ett drende limnas &ver anser vi att beroérda lins-
styrelser ska samrdda med varandra pd limpligt sitt. Om det rider
olika meningar om irendet ska éverlimnas faller frigan.

Avsikten med forslaget om 6verlimnade ir inte att det ska leda
till omfattande utredningar och overviganden om vilken lins-
styrelse som ir mest limpad att avgora det éverklagade miljobalks-
beslutet, utan att samordning ska kunna ske nir det ir enkelt att
konstatera att ett samband finns med ett &verklagat PBL-beslut
och att det gir snabbt att komma fram till att ett 6verlimnande kan

ske.

Samordning av prévningen mellan 11 och 13 kap. plan- och
bygglagen

Linsstyrelsen ska enligt 11 kap. 10 § PBL 6verpréva kommunens
beslut om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser, om beslutet kan antas innebira att ett riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljébalken inte tillgodoses, regleringen av
sddana frigor om anvindningen av mark- och vattenomriden som
angdr flera kommuner inte samordnas pd ett limpligt sitt, en milj6-
kvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs, strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken upphivs i strid med gillande bestimm-
elser, eller en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors
hilsa eller sikerhet eller till risken f6r olyckor, éversvimning eller
erosion. Det ir ett begrinsat antal detaljplaner som linsstyrelserna
beslutar att prova enligt 11 kap. 10 § PBL. Enligt Boverkets rapport
Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012 beslutade linsstyrelserna
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under 2012 att ta in 30 detaljplaner fér Sverprévning av totalt
1753, dvs. 1,7 procent (s. 45). Av dessa upphivdes knappt hilften.
Hur ménga av dessa som samtidigt var 6verklagade enligt 13 kap.
PBL framgir inte. Linsstyrelsen har tre veckor pi sig att ta
stillning till om en detaljplan eller omridesbestimmelser ska tas in
fér provning sedan beslutet kommit in till linsstyrelsen. Det far
konstateras att det ir en féreskriven skyldighet for kommunerna
att underritta linsstyrelserna om beslut om detaljplaner och
omridesbestimmelser och om det inte fungerar ir det en tillsyns-
frga, eller dr i vart fall ndgot som madste pdtalas nir det intriffat.
Linsstyrelserna har dessutom en aktiv roll i alla planprocesser och
om ett meddelande om t.ex. ett antagandebeslut inte kommit in
inom rimlig tid borde enligt vir uppfattning berérd linsstyrelse
inte forhilla sig passiv.

Den nuvarande utformningen av 13 kap. 18 § PBL innebir att
om linsstyrelsen har beslutat att éverpréva en kommuns beslut om
en detaljplan eller omridesbestimmelser, fir linsstyrelsen besluta
att ett overklagande frin enskild av samma kommunala beslut inte
ska provas forrin overprovningen enligt 11 kap. PBL ir slutligt
avgjord. Det ir visserligen friga om tv3 olika slags prévningar, men
linsstyrelsen kan samordna dem. Det 4r dock inte en skyldighet att
prévningarna samordnas, men som regel torde samordning ske.
Enligt bestimmelserna i APBL var det ocksi mojligt att samordna
irendena vid en 6verprovning, eftersom linsstyrelsens beslut 1 bida
fallen 6verklagades till regeringen. Nir instansordningen for éver-
klagade kommunala planbeslut indrades genom den nuvarande
lagen sd att ett dverklagande av linsstyrelsens beslut om prévning
enligt 13 kap. PBL gérs till mark- och miljddomstolen, medan lins-
styrelsens beslut enligt 11 kap. PBL allgjimt overklagas till rege-
ringen, fann regeringen anledning att reglera samordningen av
provningen enligt 11 och 13 kap. PBL. Av f6rfattnings-
kommentaren framgir att innebérden av 13 kap. 18 § PBL ir att
om en linsstyrelse enligt 11 kap. 10 § PBL har beslutat att 6ver-
prova en kommuns beslut, fir linsstyrelsen i avvaktan pd att den
provningen slutligt avgjorts skjuta upp prévningen av ett Sver-
klagande frin enskild av samma kommunala beslut (prop.
2009/10:215 5. 237). Linsstyrelsen kan alltsd med stéd av bestim-
melsen ge berdrda parter ett klart besked om forfarandet. Om
provningen enligt 11 kap. PBL medfér att en detaljplan upphivs
torde 6verklagandet enligt 13 kap. PBL normalt kunna avskrivas.
Det ir fullt mojlige att det kan bli olika utgdngar vid prévningar
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enligt 11 och 13 kap. PBL, dvs. linsstyrelsen kan 1 éverprévnings-
beslutet t.ex. konstatera att det finns skil att upphiva antagande-
beslutet for planen p& ngon av grunderna i 11 kap. 10 § PBL men
kan vid prévningen av planen efter 6verklagande finna att det som
en enskild klagande anfér inte ger anledning att upphiva beslutet.

Virt forslag att linsstyrelserna ska utgd ur instanskedjan for
overklagade kommunala beslut om detaljplaner och omrides-
bestimmelser innebir att 13 kap. 18 § PBL behover indras. Vart
forslag innebir att mark- och miljodomstolarna ska prova éverklag-
anden av sidana beslut som forsta dverklagandeinstans 1 stillet for
linsstyrelserna. En linsstyrelse kan inte besluta att en mark- och
miljodomstol ska avvakta med provningen av ett dverklagande och
dirfor miste mark- och miljddomstolarna som en foljd av virt forslag
om en indrad instansordning fi ritt att besluta om handliggningen
ska avvaktas i vintan pd linsstyrelsens &verprévning av planen enligt
11 kap. PBL.

13 kap. 18 § PBL reglerar dven situationen nir &verklagade
kommunala beslut om lov och férhandsbesked &verprévas enligt
11 kap. PBL, dvs. nir det for visst geografiskt omride beslutats att ett
beslut om lov eller férhandsbesked ska sindas in till linsstyrelsen.
Enligt virt forslag ska provningen av éverklagade kommunala beslut
om lov, forhandsbesked och tillsyn beslut fortsatt ske hos vissa
linsstyrelser. Vi foresldr dirfor att paragrafen delas upp och indras.
Vid situationer dir mark- och miljddomstolen ska préva ett dver-
klagande av ett beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser enligt
13 kap. PBL och beslutet samtidigt ir féremal for ett ingripande frin
linsstyrelsen enligt 11 kap. PBL, féreslir vi en dndring s att det blir
mark- och miljddomstolen som fir besluta att éverklagandet inte ska
provas forrin drendet om Sverprovning enlige 11 kap. PBL ir slutligt
avgjort. Nir det giller beslut om lov och férhandsbesked foreslar vi att
paragrafen idndras s8 att det blir tydligt att det dr den linsstyrelse som
ska prova overklagandet av ett sddant beslut som fir besluta att
provningen enligt 11 kap. PBL ska avvaktas.

Om vért forslag genomfors fir mark- och miljddomstolen
utreda om linsstyrelsen beslutat att ta in en detaljplan eller
omrddesbestimmelser f6r prévning enligt 11 kap. PBL eller om
linsstyrelsen beslutat att provning inte ska ske. Det finns alltid ett
beslut frin linsstyrelsen i den frigan, dvs. antingen har lins-
styrelsen beslutat att detaljplanen eller omridesbestimmelserna
inte ska tas in for provning, vilket dr det vanligaste, eller s§ har det
beslutats att detaljplanen eller omrddesbestimmelserna ska provas.
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Domstolens utredning 1 den delen bér kunna ske genom att t.ex.
per e-post eller genom telefonsamtal begira in aktuell linsstyrelses
beslut enligt 11 kap. PBL. Nir det giller beslut om lov och
forhandsbesked menar vi att paragrafen ska idndras s att det blir
tydligt att det ir den linsstyrelse som ska prova éverklagandet av
beslutet om ett lov eller ett férhandsbesked som fir besluta att
provningen enligt 11 kap. PBL ska avvaktas. Det kan bli friga om
tvd olika linsstyrelser 1 de fallen, men den linsstyrelse som ska
prova overklaganden av beslut om lov och férhandsbesked 1 ett
annat lin dn det egna far infor ett genomférande av vira forslag ta
reda vad som beslutats om tillsyn 6éver visst eller vissa omriden
enligt 11 kap. PBL.

Vi har 6vervigt en bestimmelse om skyldighet for linsstyrelserna
att underritta mark- och miljddomstolarna och annan linsstyrelse om
beslut om prévning enligt 11 kap. PBL. Med hinsyn till att det ir
relativt fi fall som det ir friga om dir det beslutas att en prévning
enligt 11 kap. PBL ska ske och ett 6verklagande enligt 13 kap.
samtidigt skulle kunna vara aktuellt anser vi att en sidan skyldighet
skulle innebira en onédig administrativ hantering, bide fér dom-
stolarna och for linsstyrelserna. Vi menar att det snabbt och enkelt gir
att ta reda pa vad som beslutats enligt 11 kap. PBL.

2.5.8 Kuvaliteten pa beslutsunderlaget for provningen av
overklagade kommunala beslut

Forslag: Vi foresldr att regeringen ger Boverket i uppgift att i
samrdd med Domstolsverket, linsstyrelserna och Sveriges
kommuner och landsting ta fram vigledning och utbildning for
kommunerna om beslutsunderlaget for beslut enligt plan- och
bygglagen (2010:900). Vi féresldr diremot inte nigon lagreglering
for att sikerstilla att kvaliteten pd det beslutsunderlag som ska
ligga till grund f6r domstolsprévningen ska férbittras eftersom vi
anser att den reglering som redan finns ir tllricklig.

I direktiven anges att om en férindring av instansordningen féreslds
ska det 6vervigas om och 1 s fall hur kvaliteten pé det beslutsunderlag
som ska ligga till grund f6r domstolsprévningen ska forbittras.
Linsstyrelserna mdste ofta begira in kompletteringar frin
kommunerna nir ett kommunalt beslut enligt PBL 6éverklagats. Det ir
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vanligen friga om att inte allt material som legat till grund fér det
overklagade beslutet limnas 6ver. Detta giller sivil overklagade
kommunala beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser som
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn. De kommunala besluten
brister 1 vissa fall dven 1 friga om beslutsskil, dvs. de kan vara knapp-
hindiga eller helt saknas.

Bestimmelserna 1 13 kap. 16 § PBL hinvisar till bla. 25§
forvaltningslagen. Av 25§ forvaltningslagen framgdr att besluts-
myndigheten ska 6verlimna skrivelsen med overklagande och
ovriga handlingar 1 drendet till den myndighet som ska prova
overklagandet. Detta dr enligt vir uppfattning tydligt nog, iven om
det inte alltid tycks foljas 1 praktiken. Problemet med att inte alla
handlingar i irendet som lagts till grund f6r prévningen skickats
med till den instans som ska prova dverklagandet ir dock inte unikt
for overklagade kommunala beslut enligt PBL, utan férekommer
dven inom andra rittsomriden, t.ex. nir ett beslut om f6rsorj-
ningsstdd enligt socialtjinstlagen (2001:453) overklagats till en
forvaltningsritt. Nir det giller beslutsskil ir det reglerat genom
bestimmelserna 1 20 § férvaltningslagen. Ett beslut genom vilket en
myndighet avgor ett drende ska enligt den paragrafen innehilla de
skil som har bestimt utgdngen, om irendet avser myndighets-
utdévning mot ndgon enskild utom 1 en del uppriknade undantags-
fall. Planprocessen ir timligen reglerad och av bestimmelserna 1
PBL féljer 1 stor utstrickning vilket underlag som ska tas fram.
Aven for lov och forhandsbesked finns det bestimmelser om
ansokningens form och innehill. Vi menar dirfor att den reglering
som redan finns 1 PBL och forvaltningslagen ir tillricklig. Nod-
vindiga kompletteringar av beslutsunderlaget i friga om handlingar
som inte limnats 6ver kan begiras in av mark- och miljédom-
stolarna, pd motsvarande sitt som sker 1 férvaltningsritterna nir
det giller 6verklagade kommunala beslut. Att dverlimnandet av
prévade handlingar fungerar mindre bra i enskilda fall, liksom att
det forekommer brister i friga om att utforma beslutsskil, bor
enligt vdr bedémning framfér allt kunna tgirdas genom utbildning
och vigledning fér kommunerna. Regeringen bér dirfér ge
Boverket 1 uppgift att, inom ramen f6r verkets generella och évriga
uppdrag, infor ett genomférande av vira forslag ta fram vigledning
och utbildning fé6r kommunernas handliggare om bla. vilket
underlag som ska limnas 6ver di ett PBL-beslut 6verklagas. Vi
anser att uppdraget ska genomféras i samrdd med Domstolsverket,
linsstyrelserna och Sveriges kommuner och landsting. Det finns
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goda erfarenheter av tidigare insatser, bl.a. infér att den nuvarande
PBL skulle trida i kraft genom de utbildningar som kommittén Ny
PBL — pd ritt sitt genomférde. I kommitténs slutrapport foreslds
fortsatta utbildningsinsatser, bl.a. i form av webbseminarier (SOU
2012:87 s. 67 1.). Boverket har dven en kunskapsbank p& sin webb-
plats som ir en webbaserad vigledning om PBL. Innehillet i
Boverkets kunskapsbank har tyngdpunkten pd tre omriden, 6ver-
siktsplan, detaljplan och lov- och byggprocessen. Med hinsyn till
det generationsskifte som skett och som pdgar i friga om personal i
kommunerna kan det sannolikt iven finnas ett mera allmint behov
av utbildning 1 allmin férvaltningsritt med anknytning tll PBL-
frigor. Det ir 1 och for sig inte Boverkets uppdrag att vigleda och
utbilda kommunernas handliggare 1 allmin férvaltningsritt, men dd
detta har betydelse dven f6r PBL-provningar menar vi att det finns
forvaltningsrittsliga frigor som ir limpliga att ta upp iven i
sammanhang dir PBL-frigor ir huvudsakligt tema. Boverkets
kunskapsbank skulle t.ex. kunna kompletteras 1 sidana avseenden.

Vir slutsats ir sdledes att problemet med bristande kvalitet pd
beslutsunderlaget inte bor losas genom en sirskild lagreglering fo6r
PBL eftersom en tillricklig allmin reglering redan finns genom
bestimmelserna 1 20 och 25 §§ férvaltningslagen och dven genom
vissa bestimmelser 1 PBL och att det finns andra sitt att komma till
ritta med kvalitetsbrister.
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3 Ratten att dverklaga beslut om
lov och férhandsbesked

3.1 Nuldgesbeskrivning och probleminventering
3.1.1 Inledning

Det har frin en rad olika hall framférts att det méste gd snabbare
att 3 beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att vinna
laga kraft. I samband med detta har dven framforts att det idr for
mdnga som 6verklagar och att det finns problem med s.k. okynnes-
overklaganden. Nir det giller antalet 6verklaganden av beslut om
lov, dvs. bygglov, rivningslov och marklov samt férhandsbesked
har ocksd antalet 6verklaganden 6kat med ungefir 33 procent 2012
jamfért med 2011 enligt Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1
praktiken 2012 (s. 47). Det hir bor dock ses 1 ljuset av att antalet
overklaganden 2011 var f4, vilket i vart fall delvis kan férklaras av
att Linsstyrelsen 1 Skdne lin inte redovisade antalet 6verklagade
beslut om lov och férhandsbesked till Boverket det dret.' Om man
jimfor med tidigare dr dr antalet 6verklaganden 2012 i stort sett
detsamma som 2009.” Av svaren pd de enkitfrigor vi skickat ut till
linsstyrelserna kan dven utlisas en viss minskning i antalet 6ver-
klagade beslut om lov och férhandsbesked férsta halviret 2013
jimfort med forsta halvdret 2012.° Det totala antalet beslut som
overklagas ir dock inte sd intressant i sig. For att kunna analysera
om benigenheten att 6verklaga 6kar ir det mer intressant att se om
andelen av besluten om lov och férhandsbesked som 6verklagas

' Se Boverkets Plan- och bygglagen i praktiken 2011 s. 23.

? Se Boverkets Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012 s. 47. Enligt rapporten uppgick antalet
&verklagade beslut om lov och férhandsbesked som inkom till linsstyrelserna 2009 till 3 247
och 2012 till 3 210.

’ Se bilaga 2. Enligt enkitsvaren inkom till linsstyrelserna 1 810 6verklagade beslut om lov
och férhandsbesked forsta halvdret 2012 och 1717 overklagade beslut om lov och
forhandsbesked férsta halviret 2013.
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okar. Boverket har 1 sin rapport inte haft tillging till information
om antalet beslut 1 drenden om lov och férhandsbesked som fattats
totalt sett under de aktuella dren och vi har inte heller pd nigot
annat sitt fitt fram mer exakta uppgifter. Det finns dock uppskatt-
ningar om antalet drenden avseende lov och férhandsbesked som
handliggs per dr. Regeringen har i1 budgetpropositionen fér 2013
uttalat att éver 100 000 irenden om bygglov och férhandsbesked
handliggs per &r och det finns andra uppskattningar om att det ir
ror sig om cirka 120 000 drenden om bygglov per ir. 2012 6ver-
klagades 3 210 beslut om lov och férhandsbesked. Det ger en 6ver-
klagandefrekvens p& cirka 2,5-3,5 procent av det totala antalet
beslut om lov och férhandsbesked som fattats.* Nir det giller
planer 6verklagades 410 detaljplaner 2012, vilket motsvarar drygt
23 procent av alla antagna detaljplaner (Boverkets Plan- och bygg-
lagen 1 praktiken 2012 s. 43).

Frigan om vem som ska ha ritt att 6verklaga plan- och bygg-
beslut har tidigare analyserats i utredningar. Plan- och byggutred-
ningen analyserade i sitt delbetinkande Overprévning av beslut i
plan- och byggirenden om taleritten fér PBL-beslut borde dndras.
Utredningen kom fram till att nigon begrinsning i den besvirs-
berittigade kretsen inte borde goéras. Utredningen foreslog dock
att enskilda inte skulle fi dberopa allminna intressen vid 6ver-
klaganden (SOU 1994:134). Forslaget genomférdes dock inte.
Aven PBL-kommittén analyserade i sitt slutbetinkande om tale-
ritten for PBL-drenden borde férindras. Kommittén uttalade att
sakigarkretsen dr svdr att definiera mer exakt och fann att det kan
vara en rimlig utgdngspunkt att den som klagar ocksd miste vara
berérd, men att man troligen inte kommer nirmare om detta ska

regleras 1 lagtext (SOU 2005:77 del 2 s. 850).

*Se prop. 2012/13:1, Utgiftsomrdde 18, s. 30, och Sveriges kommuner och landstings
information Sammanhillen, myndighetsévergripande digitaliserad tjinst f6r bygglov, bilaga
3, dir antalet beslut om bygglov uppskattats. Enligt rapporten handliggs cirka 120 000
bygglov 1 Sverige varje &r, varav merparten ir drenden dir man vill férindra befintliga
fastigheter och cirka 10 procent avser nybyggnation. Ungefir 3 200 drenden Sverklagas
arligen till linsstyrelserna (detta innefattar dock utéver bygglov dven &verklagade beslut om
rivningslov, marklov och férhandsbesked). Det motsvarar cirka 2,6 procent. Baserat pd upp-
skattningen att det meddelas cirka 100 000 bygglovsbeslut per &r blir éverklagandefrekvens
cirka 3,2 procent. I Anna-Karin Anderssons och Hikan Johanssons examensarbete Over-
klagade bygglov i S6dermanlands lin 1998-2005 s. 16 redovisades att cirka 3 procent av bygg-
lovsbesluten i Sédermanland éverklagades under perioden.
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3.1.2  Utredningsuppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att se 6ver mojligheten att 6verklaga kommunala
beslut enligt PBL. Syftet med uppdraget ir att, med bibeh3llen ritts-
sikerhet, stadkomma en effektivare provningsordning.

Enligt utredningsdirektiven finns det en viss osikerhet nir det
giller hur sakigarkretsen bor avgrinsas och dirigenom hur
bestimmelserna om underrittelse bor tillimpas. Detta kan 1 sin tur
medfora onddigt 1dnga och kostsamma processer. Vi har dirfor fitt 1
uppdrag att se dver bestimmelserna i 13 kap. 811 §§ PBL och se om
det finns ett behov av och en méjlighet att, med bibehdllen ritts-
sikerhet, tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa klago-
ritten av beslut om lov eller férhandsbesked. Uppdraget i denna del ir
begrinsat till frigan om méjligheten att dverklaga beslut om lov och
férhandsbesked och avser siledes inte frdgan om vilka som kan
overklaga beslut om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser.

13 kap. 2§ forsta stycket 8 PBL foreskriver att kommunala
beslut enligt PBL inte fir 6verklagas i den del de avser en friga som
redan ir avgjord genom en detaljplan, omridesbestimmelser eller
ett férhandsbesked. Vi ska analysera tillimpningen av bestimm-
elsen samt — om det behovs — redovisa sidana forslag som innebir
dels ett forfattningsmissigt fortydligande av bestimmelsen, dels att
risken for s.k. okynnestverklaganden elimineras.

Slutligen ska vi 6verviga frigan om inférande av en avgift vid
dverklagande av drenden enligt PBL och eventuellt limna forslag
till hur en sidan avgift kan utformas.

3.1.3  Okynnesdverklaganden

Plangenomférandeutredningen har 1 sitt delbetinkande angett att en
avgift vid 6verklagande skulle kunna inféras fér att minska antalet
okynneséverklaganden (SOU 2012:91 s. 99). Enligt direktiven ska vi
foresld forindringar som eliminerar risken foér sidana dverklaganden.
Det ir dock inte klart vad som avses med begreppet okynneséver-
klagande. T allmint sprikbruk anvinds troligtvis begreppet okynnes-
overklagande for overklaganden som endast gérs for att forlinga
processen och dra ut pd tiden.

Om man anvinder okynneséverklagande som liktydigt med over-
klagande enbart i syfte att fordréja processen ir det svart att se hur en
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utvirdering skulle kunna utféras &ver hur stor andel av &ver-
klagandena som gors av okynne. Eftersom det avgorande for om det
ror sig om okynne blir klagandens intention med &verklagandet kan
det ifrigasittas om ndgon, utéver den som har klagat, kan avgéra om
ett overklagande ir ett okynneséverklagande. Vad som uppfattas som
ett okynnesdverklagande ir beroende av vilket perspektiv man utgdr
frin, om det dr utifrdn byggherrens eller grannen som stors av
bebyggelsen.

Vi har inte funnit nigra konkreta omstindigheter som tyder pd
att okynnesoverklaganden av beslut om lov eller férhandsbesked
skulle vara utbrett. Overklaganden har i regel sin grund i att
enskilda ir missndjda med besluten utifrdn att han eller hon
paverkas av effekterna av ett beslut. Att den enskilde sedan kanske
inte har si starka grunder fér sitt overklagande medfér inte att
overklagandet av den anledning kan anses som ett okynneséver-
klagande. Som tidigare nimnts 6verklagas dessutom endast 2,5-3,5
procent av de beslut om lov och férhandsbesked som meddelas.

PBL-kommittén uttalade i sitt slutbetinkande att okynneséver-
klagande inte kan definieras i lag. Kommittén ansig att problem med
att enskilda 6verklagar beslut enbart fér att foérhindra att beslutet
vinner laga kraft i1 férsta hand borde 16sas genom att éverprévande
myndighet avgdr hanteringsordningen avseende éverklaganden utifrdn
en bedémning av om det finns grund for 6verklagandet eller inte
(SOU 2005:77 5. 849 1.). Vi delar kommitténs uppfattning.

3.1.4  Nuvarande reglering
Vilka beslut som kan 6verklagas

Vart uppdrag ir att se dver mojligheten att 6verklaga beslut om lov
och férhandsbesked. Redogérelsen nedan éver vilka beslut som kan
overklagas dr dirfor inte en heltickande beskrivning av éverklag-
bara beslut enligt PBL utan giller framfér allt mojligheten att
dverklaga beslut om lov och férhandsbesked.

Flera beslut inom plan- och byggprocessen overklagas 1 den
ordning som giller for laglighetsprévning, vilket innebir en avgrinsad
legalitetskontroll i férvaltningsdomstol som bara kan resultera 1 ett
godkinnande eller upphivande. Vilka PBL-beslut som &verklagas i
den ordning som giller for laglighetsprévning riknas upp 1 13 kap. 1§
PBL och listan innefattar blLa. kommunfullmiktiges beslut om 6ver-
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siktsplan. P4 grund av det kommunala planmonopolet fir ett beslut att
inte anta en detaljplan efter 6verklagande endast prévas genom den
ordning som giller f6r laglighetsprévning.

De beslut som kan 6verklagas och inte prévas i den ordning som
giller for laglighetsprévning prévas efter overklagande som s.k.
forvaltningsbesvir. I PBL anges inte uttryckligen vilka beslut som
far overklagas, med undantag for de beslut som 6verklagas i den
ordning som giller f6r laglighetsprévning. I stillet har man valt en
ordning dir de beslut som inte fir 6verklagas riknas upp 1 13 kap.
2 § PBL. Beslut som inte ir uttryckligen undantagna frin &ver-
klagande och som inte som 6verklagas 1 den ordning som giller for
laglighetsprovning kan 1 sin tur enligt 13 kap. 3 § PBL overklagas
till linsstyrelsen. Det innebir att beslut om att anta, upphiva eller
indra en detaljplan eller omridesbestimmelser, beslut om lov och
forhandsbesked samt tillsynsbeslut kan 6verklagas som férvalt-
ningsbesvir. Ett beslut fir dock inte 6verklagas i den del det avser
en friga som redan ir avgjord genom en detaljplan, omrides-
bestimmelse eller ett férhandsbesked, vilket framgir av 13 kap. 2 §
forsta stycket 8 PBL.

Forvaltningsbesvir innebir generellt sett, till skillnad frin laglig-
hetsprévning, att dverklagandeinstansen dven prévar de limplighets-
avvigningar som har gjorts. Beslut om lov och férhandsbesked préovas
efter dverklagande som ett klassiskt férvaltningsbesvir vilket medfor
att den instans som provar 6verklagandet utdver att godkinna eller
upphiva det dverklagade beslutet dven kan indra det. Vid prévningen
av 6verklagade beslut om att anta, indra eller upphiva en detaljplan
eller omridesbestimmelser ska dock endast prévas om beslutet
strider mot nigon rittsregel pd det sitt som klaganden angett eller
som framgir av omstindigheterna. Om ett beslut strider mot en
rittsregel och det inte dr uppenbart att det saknar betydelse kan
den myndighet som prévar 6verklagandet som huvudregel inte
indra beslutet utan endast upphiva det (13 kap. 17 § PBL).

Vilka som kan 6verklaga

I PBL regleras inte uttryckligen vilka som har ritt att 6verklaga
beslut om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser eller beslut om lov, férhandsbesked eller tillsyn. I
13 kap. 8 § PBL finns en hinvisning ull 22 § foérvaltningslagen
(1986:223). Bestimmelsen har f6ljande lydelse.
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Ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt
honom emot och beslutet kan éverklagas.

Hinvisningen till f6rvaltningslagen tillkom genom nuvarande PBL.
Den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, saknade uttryckliga
bestimmelser om vem som hade ritt att 6verklaga PBL-beslut. Nigon
indring av vilka som anses ha ritt att 6verklaga har dock inte avsetts
med inférandet av bestimmelsen. Av 13 kap. 10 § PBL foljer att
statliga myndigheter endast fir 6verklaga beslut som giller staten i
egenskap av fastighetsigare eller innehavare av sirskild ritt ull en
fastighet.

Enligt 13 kap. 11 § PBL finns en begrinsning av ritten att dver-
klaga beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser. Endast den som foére utgingen av gransk-
ningstiden skriftligen har framfoért synpunkter som inte blivit
tillgodosedda fir 6verklaga ett sidant beslut. Detta giller dock inte
om beslutet gitt klaganden emot genom att férslaget dndrats efter
granskningstiden eller om &verklagandet grundas pd att beslutet
inte har tillkommit i laga ordning.

Enbart den omstindigheten att ndgon har underrittats eller skulle
ha underrittats om ett beslut medfor inte att han eller hon har ritt att
overklaga beslutet (13 kap. 9 § PBL). Bestimmelsen inférdes genom
nuvarande PBL och innebir att en fristdende prévning av om en
person har klagoritt ska goras vid prévningen av ett 6verklagande.

Enligt 13 kap. 12 och 13 §§ PBL kan iven miljéorganisationer
och friluftsorganisationer i vissa fall 6verklaga beslut om att anta,
indra eller upphiva en detaljplan. Utredningen har inte 1 uppdrag
att se over taleritten f6r miljé- och friluftsorganisationer och vi
kommer dirfor inte att g8 in nirmare pd denna reglering.

3.1.5  Enskildas taleratt enligt praxis

Den 2 maj 2011 blev Mark- och miljoéverdomstolen och Hogsta
domstolen genom den s.k. ventilen de sista instanserna fér prévning
av 6verklagade kommunala beslut om att anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omrddesbestimmelser samt beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn. Tidigare var Hogsta férvaltningsdomstolen
prejudikatinstans. Principerna for ritten att overklaga dr dock
desamma. Den frimsta killan f6r att kunna identifiera och avgrinsa
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vilka som ir klagoberittigade dr praxis. Vi anser dirfér att Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdranden fortfarande ir av intresse.

Kretsen som har ritt att 6verklaga beslut avgrinsas huvud-
sakligen pd samma sitt 1 sdvil planidrenden som drenden om bygg-
lov och marklov (Didén m.fl. Plan och bygglagen (2010:900) en
kommentar 13.8-15 s. 1). Vi kommer dirfor dven till viss del ta upp
avgoranden som ror ritten att dverklaga beslut om att anta, indra
eller upphiva detaljplaner och omridesbestimmelser. Denna redo-
gorelse over vilka som har ritt att dverklaga avser gruppen enskilda,
dvs. privatpersoner, bolag och andra sammanslutningar av privat-
rittslig karaktir. Vi kommer inte att gd nirmare in pd myndigheters
och miljéorganisationers taleritt.

Frigan ir di vilka som anses vara berérda av beslut om lov eller
forhandsbesked pd ett sddant sitt att de har ritt att dverklaga. Det
finns inte ndgon ritt fér var och en att éverklaga ett beslut bara for
att han eller hon ir missndjd med beslutet. Det innebir att en
person inte har ritt att 6verklaga ett beslut om t.ex. bygglov endast
pa grund av att han eller hon ir medlem i kommunen (RA 1979
2:53).

Forst och frimst har den som ansékt om lov eller férhands-
besked ritt att som part 6verklaga beslutet om anskan inte beviljas
eller inte beviljas fullt ut. Enskilda har dock inte ritt att dverklaga
beslut om att inte anta en detaljplan, annat in genom laglighets-
provning. Enskilda har inte heller ritt att 6verklaga ett beslut av en
mark- och miljddomstol att upphiva ett beslut om att anta en
detaljplan som ror klagandens fastighet, iven om detaljplanen
tillkommit p3 initiativ av fastighetsigaren (MOD 2012:51).

Det ir diremot svirare att tydligt avgrinsa vilka, utéver s6kanden,
som har ritt att 6verklaga. Det ir inte tillrickligt att den enskilde pd
ndgot sitt berors for att ha ritt att éverklaga utan det brukar dven
krivas att beslutet paverkar den enskildes rittsliga stillning eller ror
ett intresse som pd ndgot sitt erkints av rittsordningen (Hellners och
Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer s.286). Att ett
beslut kan éverklagas om det paverkar den enskildes rittsliga stillning
medfor att de som har sirskild rite till en fastighet, genom t.ex.
servitut, kan anses ha ritt att 6verklaga beslut om lov eller férhands-
besked om beslutet paverkar rittigheten. Enligt nuvarande PBL ska
utdver sokanden idven fastighetsigaren, om han eller hon inte ir
sokande, underrittas om vad andra har tillfoért drendet och f3 tillfille
att yttra sig 6ver det (9 kap. 26 § PBL). Detta talar enligt vir mening
for att fastighetsigare, som inte dr sdkande, har ritt att 6verklaga ett
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beslut om lov eller forhandsbesked som ror hans eller hennes
fastighet, om beslutet kan anses gd honom eller henne emot. I vilken
mén fastighetsigare har ritt att 6verklaga ir dock inte helt klart och i
ildre praxis har fastighetsigare inte ansetts ha ritt att dverklaga.’

Klagoritt kan som ovan nimnts grundas p4 att den enskilde har
ett intresse 1 saken som erkinns av rittsordningen. Att ett intresse
erkints av rittsordningen framgir normalt genom att forfattnings-
texten anger att vissa intressenter ska horas eller beredas tillfille att
yttra sig innan irendet avgors eller att man vid beslutsfattandet pd
annat sitt ska beakta deras intressen 1 saken (Wennergren och von
Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar s. 365 f.).
Om en ansdkan om lov eller férhandsbesked avviker frin en detalj-
plan eller omrddesbestimmelser eller ska utféras i ett omride som
inte ir planlagt och det inte ir en sddan &tgird som avses i1 9 kap.
31§ 1 PBL ska enligt 9 kap. 25 § PBL kiinda sakigare och de kinda
bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berdrs underrittas
om ansékan och ges tillfille att yttra sig. Aven en hyresgist-
organisation som har avtal om férhandlingsordning med berord
fastighet ska underrittas om beslutet och ges tillfille att yttra sig. I
arbetet med att ta fram en detaljplan ska samrid ocksd héllas med
bl.a. dessa grupper. De grupper som ska underrittas om ansdkan
om lov eller férhandsbesked har siledes ett av rittsordningen
erkint intresse nir det giller provningen av beslutet. Boende har
dirmed, i den min de berdrs, samma stillning 1 forfarandet —
inbegripet besvirsritt — som fastighetsigare (Mark- och miljo-
dverdomstolens avgdranden den 12 november 2013, mil nr P 4489-
13).

Att den enskilde har ett intresse som erkints av rittsordningen
ir dock inte tillrickligt for att ha rite att 6verklaga. Grundtanken
har genomgdende varit att den krets som har ritt att 6verklaga
plan- och lovirenden bor vara vil avgrinsad och innefatta lingt
ifrdn alla enskilda och sammanslutningar som bér ha méjlighet att
utdva inflytande pd den kommunala hanteringen av planfrigan
(Didén m.fl. 13.8-15s. 1).

For lovbeslut skiljer sig grannars taleritt beroende pd om det ror
sig om ett bygglovs- och marklovsbeslut eller om det giller rivnings-

51 4ldre rittsfall, t.ex. RA 1966 K 515, ansigs inte fastighetsigare ha ritt att 6verklaga ett
lovbeslut om han eller hon inte sjilv upptritt som s6kande. Regeringen har dock 1 ett senare
avgérande funnit att igaren till fastighet som berérs har ritt enligt allminna
rittsgrundsatser” att Sverklaga beslut enligt PBL (beslut den 9 september 1999, M
1999/162/Na).
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lov. Av Hégsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 1993 ref. 14
foljer att grannar inte har ritt att 6verklaga beslut om rivningslov.
Skilet till detta ir att bestimmelserna om rivningslov ger méjlighet att
lita allminna intressen viga tyngre in fastighetsigarens intresse att
anvinda fastigheten som han eller hon énskar. Det finns diremot
inget uttalat skyddssyfte vad giller grannar vid prévningen av
rivningslov. Hyresgister 1 det hus som enligt rivningslovet ska rivas
har dock ritt att 6verklaga beslutet (regeringens beslut den 28 maj
2003, M 2001/4369/F/P).

Ett beslut om bygglov, marklov eller ett férhandsbesked anses
enligt fast praxis angd dgaren till fastighet som grinsar direkt till
den fastighet lovet avser. Detta brukar gilla dven om en gata eller
mindre vig skiljer fastigheterna 8t (Didén m.fl. 13.8-15 s.1).
Detsamma giller f6r hyresritts- och bostadsrittsinnehavare 1 hus
som omfattas av lovet eller forhandsbeskedet eller som direkt
gransar till lovomride. P4 samma sitt anses ett beslut om en detalj-
plan eller omridesbestimmelser angd boende i eller dgare tll de
fastigheter som ligger inom planomradet och som grinsar direkt till
planomridet. Taleritten i dessa fall begrinsas dock av att den
enskilde ska ha yttrat sig fére utgdngen av granskningstiden for att
fa overklaga eller att talan grundas pd att beslutet inte tillkommit i
laga ordning (13 kap. 11 § PBL). Agarna till de fastigheter som
grinsar direkt till den fastighet som bygglovet, marklovet eller
forhandsbeskedet avser kallas rigrannar. Ritten f6r en rigranne att
klaga giller enligt praxis oavsett avstindet mellan bygglovsobjektet
och grannens fastighet eller bostad. Frigan om en byggnad eller
annan anliggning som lovet omfattar kan medféra fara eller
betydande oligenheter for grannar beaktas inom ramen fér den
materiella provningen (RA 2005 ref. 36).

For de nirboende som inte bor pd eller dger en fastighet som
grinsar direkt till den fastighet lovet avser miste taleritten avgoras
fran fall till fall. For att enskilda ska ha ritt att 6verklaga miste man
visa att ens enskilda intressen pdverkas av beslutet. Det ir alltsd inte
tillrickligt att endast hinvisa till oligenheter frén allmin synpunkt
av t.ex. en industris verksamhet (RA 1982 2:21) eller av dtgirdens
inverkan p4 vattenforhillandena (RA 1984 2:88) utan man méste
visa att man mer personligen stérs om 3tgirden som lovet avser
genomfors.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i sin praxis uttalat att nir det
giller beslut om bygglov anses sidana beslut angd, férutom
sokanden och dgare till de fastigheter som grinsar direkt till den
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fastighet bygglovet giller, dgare till fastigheter 1 nira grannskap
som ir sirskilt berérda med hinsyn till arten och omfattningen av
det byggande som avses med bygglovet, naturférhillandena pd
platsen m.m. (se bla. RA 1992 ref. 81). Mark- och miljséver-
domstolen har i ett avgérande uttalat att utéver ragrannar har iven
andra personer som med hinsyn till arten av den sékta dtgirden
kan forvintas bli sirskilt pdverkade av denna tillerkints taleritt
(MOD 2012:45). Det ir inte helt klart om samma sak avses med
begreppet sirskilt piverkad som med begreppet sirskilt berérd.
Mark- och miljsoverdomstolen har dessutom 1 ett senare
avgorande uttalat att utdéver rdgrannar anses bygglovsbeslut angd
igare till fastigheter 1 nira grannskap, om de ir sirskilt berérda med
hinsyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella dtgirden
samt natur- eller trafikforhillandena pa platsen (avgdrande den 17
december 2013, mal nr P 8828-13).

Vid avvigningen av om enskilda, som inte dr rigrannar, har
taleritt har Hogsta forvaltningsdomstolen bla. fist vikt vid nir-
heten till den planerade bebyggelsen frin klagandens fastighet samt
om klaganden kan se bebyggelsen frin sin fastighet. Det framgar
bl.a. av RA 1992 ref 81. I mélet fann Hogsta férvaltningsdomstolen
att klaganden vars fastigheter 13g cirka 550 meter frin ett omride
for vilket bygglov getts till uppférande av vindkraftverk, med
hinsyn till att vindkraftverken kunde ses frin deras fastigheter och
alstrade ljud av inte obetydlig intensitet, hade ritt att 6verklaga
beslutet. I RA 1989 ref. 104, som gillde en grannes éverklagande av
ett bygglov for garage, konstaterade Hogsta férvaltningsdomstolen
att klagandens fastighet 18g pd sddant avstdnd frin och pd sidant
sitt 1 forhdllande till den fastighet lovet avsdg att garaget inte kunde
ses frdn denna. Klaganden ansdgs dirfor inte vara berérd av beslutet
pd sddant sitt att det kunde grunda taleritt. Att den bebyggelse
som lovet avser kan ses frin klagandens fastighet ir dock inte
avgorande for taleritt. En granne som utan att vara rigranne bodde
cirka 50 meter frén ett hus for vilket bygglov for takkupa och
veranda beviljats har inte bedomts ha ritt att éverklaga bygglovs-
beslutet trots att takkupan kunde ses frin klagandens fastighet (RA
1998 not. 78). Hogsta férvaltningsdomstolen uttalade att dtgirden
bygglovet avsdg var av en si begrinsad omfattning och paverkade
forhillandena pd klagandens fastighet i sd ringa grad att klaganden
inte kunde anses sirskilt berérd av tgirderna. I RA 2006 not. 112
ansdgs fastighetsigare vars fastigheter 18g 650 meter och lingre frdn
en plats dir en telemast skulle {3 uppforas inte ha ritt att dverklaga
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beslutet om bygglov trots att masten kunde ses frén deras fastighet.
Diremot ansigs igare till en fastighet som l8g 350 meter frin
platsen och frdn vilken masten skulle var vil synlig ha ritt att 6ver-
klaga beslutet.

Mark- och miljséverdomstolen har i MOD 2012:45 ansett en
nirboende som anfért att hans utsikt 6ver Kalmarsund skulle
forsimras med anledning av en ny byggnad inte hade ritt att 6verklaga
bygglovet fér byggnaden. Avstindet mellan fastigheterna var cirka 230
meter och mellan fastigheterna 13g bl.a. ett vattenomride och allmin
platsmark. Domstolen uttalade att det redan mot den bakgrunden
fanns skil att ifrigasitta om klaganden var berérd av beslutet pa sidant
sitt att han hade taleritt. Dirutover skulle klagandens havsutsikt inte
komma att forsvinna helt. Mark- och miljoéverdomstolen angav
vidare att om byggnationen skulle komma till stdnd skulle det komma
att medfora vissa forsimringar for en del av de boende pd bl.a. den 6
klaganden bodde. Detta var en konsekvens av den lagakraftvunna
detaljplanen. En sidan forsimring avseende havsutsikten kunde dirfor
inte ensam grunda taleritt f6r den klagande. Mark- och miljo-
dverdomstolen har 1 ett senare avgorande den 17 december 2013 (mél
nr P 8828-13) bedémt att en nirboende som inte var rigranne hade
ritt att 6verklaga ett beslut om bygglov till en byggnad som, om den
uppfordes, skulle begrinsa havsutsikten fr&n hennes fastighet.
Avstdndet mellan fastigheterna var férhillandevis kort och klaganden
hade fri sikt mot havet frén sin fastighet, vilken tll inte ovisentlig del
skulle begrinsas av den byggnad som bygglov limnats fér.

Aven mer indirekta stérningar frin den planerade itgirden har
medfért ritt att Gverklaga. Agare till en fastighet beligen cirka
300 meter frin en fastighet for vilken bygglov getts till kontors-
och konferensanliggning och som anfért att de skulle paverkas av
okad trafikintensitet ansdgs av regeringen ha ritt att 6verklaga
bygglovsbeslutet (beslut den 6 september 2001, irende nr
M2001/3267/Hs/P).

Ett speciellt fall ir RA 2010 ref. 74 dir ett rymdobservatorium hade
ritt att dverklaga ett bygglovsbeslut f6r ett vindkraftverk som skulle
uppforas 1617 kilometer frin observatoriet. Observatoriet gjorde
gillande att det fanns en risk for att deras mitutrustning skulle
komma att stéras genom reflekterande radiostrlning frdn vindkraft-
verket. Observatoriets forskningsverksamhet omfattades av lagen
(2006:449) om skydd for storningskinslig forskning. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen ansdg att det inte kunde uteslutas att vindkraftverket
skulle kunna innebira oligenhet f6r observatoriets verksamhet. Det
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fanns dven visst stdd for detta 1 kommunens forslag till 6versikesplan.
Bygglovsbeslutet ansdgs dirfér angd observatoriet pa ett sidant sitt att
observatoriet hade taleritt.

Mark- och miljoéverdomstolen har funnit att det av kravet pd
att ett beslut ska ha gitt den enskilde emot foljer att grannar som
utan reservation tillstyrkt en ansékan om bygglov inte har ritt att
overklaga detta beslut, om det inte visas att medgivandet byggt pd
felaktigt eller otillrickligt underlag eller av andra sddana skil kan
angripas (avgorande den 18 oktober 2013, P 3194-13). Domen har
overklagats till Hogsta domstolen som den 10 december 2013
meddelade prévningstillstdnd (mal nr T 5554-13).

En person som har gjort en tillsynsanmilan avseende olovligt
byggande har av Hogsta forvaltningsdomstolen ansetts ha ritt att
dverklaga en byggnadsnimnds beslut att limna anmilan utan 3tgird.
Enbart det foérhillandet att den klagande gjort anmilan var inte
tillrickligt for taleritt utan den klagande ansdgs ha ritt att dverklaga
beslutet eftersom hon var rigranne till den fastighet anmilan avsig
(HFD 2011 not. 93). Diremot har en dgare till en reklamskylt inte
ansetts ha ritt att overklaga ett foreliggande riktat mot fastighets-

dgaren att omedelbart upphora med dtgirden och avligsna skylten
(RA 1995 ref. 77).

3.1.6  Europakonventionen
Artikel 6.1 i Europakonventionen om minskliga rittigheter

Sverige ratificerade 1952 den Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, Europakonventionen. Konventionen ir
sedan 1995 svensk lag.® Europakonventionen har en sirskild still-
ning 1 svensk ritt. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen far lag eller
annan féreskrift inte meddelas 1 strid med konventionen.

I artikel 6 1 Europakonventionen finns bestimmelser om ritten
till en rittvis rittegdng och ir av central betydelse vid en analys av
forutsittningarna for att forindra ritten att Sverklaga beslut om
lov och férhandsbesked. I férsta meningen 1 artikel 6.1
Europakonventionen anges f6ljande.

¢ Inférlivandet skedde genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

Bestimmelsen har genom Europadomstolens praxis ansetts med-
fora en ritt till domstolsprévning av beslut som innefattar en
proévning av den enskildes civila rittigheter och skyldigheter. Vad
som avses med begreppet civila rittigheter och skyldigheter har
forindrats succesivt genom Europadomstolens praxis och fler och
fler omrdden har tickts in i begreppet civila rittigheter.
Europadomstolen gér en autonom tolkning av greppet civila
rittigheter och det ir alltsd inte avgérande om rittigheten betraktas
som civilrittslig 1 den nationella ritten (Danelius s. 155)

Genom artikel 6.1 skapas inte nya materiella regler. For att
artikeln ska bli tillimplig krivs, utdver att det ror sig om civila
rittigheter och skyldigheter, att det ir friga om en reell och serios
tvist om rittigheter som har sin grund i den nationella ritten. Det
uppstills inte krav pd att anspriket ska vara vilgrundat utan det ir
tillrickligt att ndgon pé rimliga grunder (on arguable grounds) kan
hivda att han eller hon har en rittighet som omfattas av artikel 6.1
(Danelius s. 150).

Utover ritten till domstolsprévning 1 artikel 6 finns flera
bestimmelser 1 Europakonventionen som ir av intresse vid en
analys av mojligheten att forindra bestimmelserna om vilka som
ska ha ritt att 6verklaga PBL-beslut. Enligt artikel 8.1 har var och
en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Det finns ett flertal rittsfall som berdr frigan om
storningar frin industrier och annan miljéstérande verksamhet
medfoér sidana oligenheter f6r de nirboende att det innebir en
overtridelse av artikel 8.

I artikel 11 det forsta tilliggsprotokollet till konventionen’ finns
en bestimmelse om skydd for egendom. Artikeln har pd svenska
foljande lydelse.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respekt for sin
egendom. Ingen fir berdvas sin egendom annat in 1 det allminnas
intresse och under de f6rutsittningar som anges i lag och i folkrittens
allminna grundsatser.

7 Tilliggsprotokoll (den 20 mars 1952) till konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Ovanstdende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att
genomféra sidan lagstiftning som staten finner nédvindig for att
reglera nyttjandet av egendom 1 6verensstimmelse med det allminnas
intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pilagor
eller av boter och viten.

Begreppet egendom har i Europadomstolens praxis getts en vid
innebérd t.ex. omfattas ldngvarig nyttjanderitt av artikelns skydd
(Bruncrona mot Finland, avgérande den 16 november 2004,
ans6kan nr 41673/98). Att det finns begrinsningar 1 dganderitten
for att tillgodose allminna intressen sisom inskrinkningar i hur
man fir bebygga en fastighet ir enligt andra stycket forenligt med
bestimmelsen. Det giller dock bara till en viss nivd. Om
inskrinkningarna ir for betungande for dgaren kan de innebira ett
brott mot artikeln. Vid denna prévning gors en proportionalitets-
bedémning dir de allminna intressena vigs mot den enskilde
dgarens intressen.

Civila rittigheter enligt Europadomstolens praxis
Agare till fastighet som dr foremdl for beslutet

Europadomstolen har vid ett flertal tillfillen prévat om detaljplaner
eller tillstdnd tll byggande utgdr en provning av fastighetsigarens
civila rittigheter. Flera av milen giller Sverige. Det har varit friga
om expropriationstillstind och byggnadsférbud (Sporrong och
Lonnroth mot Sverige,), byggnadsférbud och beslut att inte bevilja
bygglov (Allan Jacobsson mot Sverige 1, Skirby mot Sverige),
beslut om upphivande av detaljplan (Allan Jacobsson mot
Sverige 2) och indring av byggnadsplan (Mats Jacobsson mot
Sverige)®. Milen gillde personer som igt en fastighet som direkt
varit foremélet for beslutet eller som varit beligen inom plan-
omridet. I samtliga fall ansigs besluten utgdra en prévning av den
enskildes civila rittigheter. I mélet Allan Jacobsson mot Sverige 1
uttalade domstolen att den tvistiga “ritten” att bygga pa sin mark
ir en rittighet av civil natur 1 den mening som avses 1 artikel 6.1.

¥ Sporrong och Lénnroth mot Sverige — avgdrande den 23 september 1982, ansdkan nr
7151/75 och 7152/75. Allan Jacobsson mot Sverige 1 — avgdrande den 25 oktober 1989,
ansdkan nr 10842/84 och 2 — avgérande den 19 februari 1998, mil nr 8/1997/792/993.
Skirby mot Sverige — avgorande den 28 juni 1990, ansdkan nr 12258/86. Mats Jacobsson mot
Sverige — avgdrande den 28 juni 1990, ansékan nr 11309-84.
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Det ir tillrickligt att resultatet av tvisten dr avgorande (decisive)
for sokandes civila rittigheter och skyldigheter. Detta har 1 senare
rittsfall fortydligats med att enbart svaga samband eller avligsna
konsekvenser inte ir tillrickligt for att artikel 6.1 ska bli tillimplig
(se t.ex. Fayed mot Storbritannien, avgérande den 21 september
1990, ansdkan nr 17101/90).

Det ir sdledes tydligt att det av Europakonventionen féljer en
ritt for fastighetsigare att 6verklaga beslut som ror ritten att
bebygga sin fastighet. Denna ritt ir dock inte absolut. I méilet Enzi
mot Osterrike (avgérande den 8 februari 2000, ansékan nr
29268/95) ansdg Europadomstolen att artikel 6.1 inte var tillimplig
pd en tvist avseende dndring av fastighetsindelningen for fastigheter
som enligt plan var avsedda f6r jordbruksomride eftersom det inte
fanns en ritt att bygga pa jordbruksmark.

Grannar och andra néirboende

Nir det giller frigan om ett PBL-beslut ror en grannes civila
rittigheter och skyldigheter ir Europadomstolens praxis inte lika
tydlig. Det finns dock flera mal som ror frigan. Milet Ortenberg mot
Osterrike (avgorande den 25 november 1994, ansékan nr 12884/87)
rorde frigan om artikel 6.1 var tillimplig pd en fastighetsigares
overklagande av beslut om detaljplan och bygglov som medgav
byggande av radhus pd hennes grannfastighet. Europadomstolen ansig
att dven om Ortenberg 3beropade offentlig ritt si gjorde hon det for
att undvika intrdng i1 sina ekonomiska rittigheter, eftersom hon ansig
att bebyggelsen skulle dventyra hennes néje av fastigheten och minska
dess virde. Vid beaktande av den nira kopplingen mellan Ortenbergs
talan och dess konsekvenser for hennes egendom bedémde domstolen
att tvisten roérde hennes civila rittigheter och att artikel 6.1 dirfoér var
tillimplig. Av betydelse for avgdrandet tycks ha varit att grannar enligt
osterrikisk lag hade ritt att motsitta sig bygglov genom att klaga pd
att deras personliga intressen pdverkas. Som tidigare nimnts ir en
forutsittning for att artikel 6.1 ska bli tillimplig att det ir friga om en
rittighet som har sin grund i nationell ritt. Europadomstolen har t.ex.
ansett att ett bygglovsbeslut som tillit byggandet av en underjordisk
parkeringsplats inte berdrde civila rittigheterna f6r en person som
hade betesrittigheter till marken. Skilet till detta var att det intresset
inte riknades upp bland de som skulle beaktas enligt den nationella
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lagen (Hotter mot Osterrike, avgérande den 7 oktober 2010, ansékan
nr 18206/06).

I milet Unver mot Turkiet (avgérande den 26 september 2000,
ans6kan nr 36209/97) hade Unver overklagat bygglov som mojlig-
gjorde uppforande av rad byggnader vid Antalyas kust. Den nationella
domstolen hade efter yrkande av Unver beslutat att verkstilligheten av
bygglovsbesluten skulle stoppas. Beslutet foljdes dock inte. Unver
hade vid 6verklagande av besluten framfor allt argumenterat for att ett
bevarande av landskapsbilden utgjorde ett allminintresse och att
byggplanerna inte var sikra ur geologisk synvinkel. Europadomstolen
fann att Unver hade 8beropat en processuell rittighet som inte var
relaterad till skyddet av en rittighet enligt nationell ritt. Hans talan
var enligt Europadomstolen en actio popularis (en talan som drivs for
allminhetens bista och inte fér att tillvarata enskilda intressen).
Visserligen bodde Unver i nirheten av bebyggelseutvecklingen och
hade skil att klaga 6ver dess effekter pa utsikten frin hans hus men
det kunde inte sigas att tvisten var avgorande for hans privata
intressen, t.ex. pdverkades inte hans ekonomiska intressen. Processen
utgjorde dirfor inte ndgon prévning av hans civila rittigheter.

Nirboende har ansetts ha en ritt enligt konventionen att éverklaga
beslut om utdkat tillstind for en avfallsanliggning (Zander mot
Sverige, avgorande den 25 november 1993, ansdkan nr 14282/88).
Zander och andra nirboende hade overklagat miljstillstdndet for
anliggningen och &beropat att dricksvattnet i deras brunnar skulle
paverkas. Europadomstolen konstaterade att Zanders talan var direkt
kopplad till mojligheten f6r dem att anvinda vattnet i fastighetens
brunn som dricksvatten. Detta var en aspekt av deras ritt som dgare av
fastigheten och tvisten rorde dirfor deras civila rittigheter.

Milet Balmer-Schafroth m.fl. mot Schweiz (avgérande den 26
augusti 1997, mal nr 67/1996/686/876) rorde frigan om personer
som bodde inom en radie av 4-5 kilometer frin ett kirnkraftverk
hade en ritt enligt artikel 6.1 att f sin talan mot en utvidgning av
kirnkraftverkets tillstdind provad. Europadomstolen fann att
klagandena misslyckades visa att kirnkraftverket utsatte dem
personligen for fara som var allvarlig, specifik och éverhingande
(imminent). De lyckades dirfér inte etablera en direkt koppling
mellan kirnkraftverkets verksamhet och deras ritt till skydd fér sin
fysiska integritet. Artikel 6.1 var dirmed inte tillimplig.

Ett annat intressant mél dr Figerskiold mot Sverige (avgorande den
26 februari 2008, ansékan nr 37664/04). Ett par hade utan framging
klagat pd ett bygglov for vindkraftverk som hade uppférts cirka 370
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meter frin deras fastighet. Ytterligare tvd vindkraftverk fanns i
niromridet sedan tidigare. De klagande ansdg att beslutet om bygglov
utgjorde en dvertridelse av ritten till familjeliv 1 artikel 8 samt skyddet
for dganderitten 1 artikel 1 forsta tilliggsprotokollet. De 8beropade
huvudsakligen stérningar 1 form av buller och ljusreflektioner.
Europadomstolen uttalade att f6r att artikel 8 ska aktualiseras miste
dtgirden direkt pdverka den sokandes hem, familje- eller privatliv och
de negativa effekterna av miljéstérning nd upp till en viss nivd av
allvarlighet. Var nivdn ligger ir relativ och beror pd omstindigheterna i
det enskilda fallet, sdsom intensiteten och oligenheterna av
féroreningarna samt dess fysiska och mentala effekter. Den uppmiitta
ljudnivdn understeg Virldshilsoorganisationens riktvirden for nir
buller utgor storning. Aven om bullervirdet skulle vara hogre dn vad
som uppmitts skulle de svenska riktvirdena endast &verskridas nigot.
Stérningarna frdn vindkraftverket kunde, enligt Europadomstolen,
dirfor inte anses uppnd nivin av allvarlig miljostorning. Bygglovet
utgjorde inte heller en 6vertridelse av skyddet foér dganderitten 1
artikel 11 det forsta tilliggsprotokollet.

Civila rittigheter enligt Hogsta férvaltningsdomstolens praxis

Tidigare 6verklagades beslut om att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omridesbestimmelser frin linsstyrelsen vidare till
regeringen. Enskilda kunde direfter under vissa férutsittningar begira
rittsprévning av regeringens beslut 1 Hogsta férvaltningsdomstolen.
Enligt lagen (2006:304)om rittsprévning av vissa regeringsbeslut far
enskilda anséka om rittsprévning av ett regeringsbeslut som inne-
fattar en provning av dennes civila rittigheter eller skyldigheter enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen. Genom rittsprévningsinstitutet har
Hogsta forvaltningsdomstolen alltsd kommit att uttala sin syn pd civila
rittigheter 1 forhéllande till 6verklagade detaljplaner och omrides-
bestimmelser.

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att for att ett
planbeslut ska anses innebira prévning av den sokandes civila
rittigheter eller skyldigheter ska den sékande dga en fastighet som
piverkas av planen eller visa att han eller hon berérs av planen
annat 4n indirekt (RA 2010 ref. 13). T enlighet hirmed har Hogsta
forvaltningsdomstolen ansett att en person som innehar en
bostadsritt 1 en fastighet inom planomradet inte har ritt att ansoka

105



Rétten att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked SOU 2014:14

om rattsprévning av regeringens provning av en Sverklagad detalj-
plan (RA 2010 ref 14).

Slutsatser

Som framgir av redogérelsen av Europadomstolens praxis finns
ingen tydlig definition av begreppet civila rittigheter. Begreppet
har forindrats succesivt genom Europadomstolens praxis och fler
och fler omrdden har tickts in. Artikel 6.1 Europakonventionen
skapar inte nya materiella rittigheter utan for att artikeln ska vara
tillimplig krivs, utdver att det ska vara frdga om en civil rittighet,
att det dr friga om en reell tvist om en rittighet enligt nationell
ritt. Det gor att det kan variera mellan konventionsstater om
artikeln ir tillimplig t.ex. 1 friga om en grannes 6verklagande av ett
bygglovsbeslut.

Enligt vir mening dr det dock tydligt att ett beslut om lov eller
forhandsbesked som regel anses innefatta en proévning av civila
rittigheter for den som idger den fastighet som lovet avser. Nir det
giller grannar dr det inte lika tydligt. Av betydelse f6r bedom-
ningen av om ett beslut om lov eller férhandsbesked anses beréra
en grannes civila rictigheter torde vara om den enskilde iger
fastigheten. For att en enskild enbart som boende ska kunna
dberopa att ett beslut innefattar en prévning av hans eller hennes
civila rittigheter torde det krivas en mer kvalificerad stérning.
Europadomstolen har inte provat om ett beslut om lov eller
férhandsbesked 1 Sverige utgér en prévning av en grannes civila
rittigheter. Vr tolkning dr att man kan se det som att PBL till-
erkinner grannar en slags rittighet att inte utsittas for betydande
oligenheter (2 kap. 9§ PBL). Utdver det har grannar erkints en
slags processuell rittighet genom att de ska underrittas om en
ans6kan om lov eller férhandsbesked och & mojlighet att yttra sig
om ansékan innebir en avvikelse frin detaljplan eller omrides-
bestimmelser eller ska utféras i1 ett omride som inte omfattas av en
detaljplan eller omridesbestimmelser (9 kap. 25§ PBL). Genom
detta kan ett lov eller férhandsbesked anses utgora dven en
provning av en grannes rittigheter enligt nationell ritt.

Innan det finns praxis frin Europadomstolen avseende svenska
forhillanden gir det dock inte att veta 1 vilken min ett lovbeslut
anses utgdra en proévning av en grannes civila rittigheter och
skyldigheter och var grinsens i si fall gdr. Mot bakgrund av de
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“rittigheter” grannar har enligt PBL anser vi dock att det ir ganska
troligt att beslut om lov eller férhandsbesked beroende pd stérning
kan anses angd grannars civila rittigheter, 1 vart fall for de grannar
som dger en fastighet som berors. Var grinsen gér ir dock svir att
dra. Det finns ett pigiende mél 1 Europadomstolen (Carpelan mot
Sverige, ansékan nr 51454/11) som eventuellt kan ge svar
Europadomstolens syn pd i vilken min ett PBL-beslut utgér en
prévning av en grannes civila rittigheter. I milet aktualiseras frigan
om ett tilligg till detaljplanen avseende motortrafikleden Norra
linken utgdr en provning av civila rittigheterna fér en person som
hyr ett hus utanfér planomridet, men pd en fastighet som delvis
omfattas av planen. Mélet dr for nirvarande under beredning.

3.1.7 Arhuskonventionen

Sverige ir sedan 2005 part till Konventionen om tillging till
information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging
till rittslig provning i miljofrigor, Arhuskonventionen, som iven
Europeiska Unionen anslutit sig till. Konventionen utgér dirfér en
integrerad del av unionens rittsordning (se EU-domstolens avgorande
C-240/09). Arhuskonventionen féreskriver en skyldighet for parterna
att garantera allminheten ritt att {3 tllgdng tll information, delta i
beslutsprocesser och {3 tillgdng till rittslig provning rorande
miljofrigor. Med allminhet avses bdde fysiska och juridiska personer
samt miljdorganisationer (artikel 2.4).

Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ska varje part inom
ramen f6r sin nationella lagstiftning se till att den berérda allmin-
heten som har ett tillrickligt intresse eller som hivdar att en
rittighet krinkts ha ritt att 6verklaga beslut enligt artikel 6. Denna
artikel reglerar allminhetens deltagande 1 beslut om vissa verksam-
heter och innefattar milj6tillstdnd till verksamheter som riknas upp
1 bilaga 1 tll konventionen (artikel 6.1 a). Det dr typiskt sett
mycket miljgstérande verksamheter som avfallsanliggningar m.m.
Enligt punkt 20 i bilagan inkluderas, férutom de verksamheter som
riknas upp, iven all verksamhet dir allminhetens deltagande ir
foreskrivet enligt ett forfarande fér bedémningen av miljépdverkan
enligt den nationella lagstiftningen.

Forutom denna skyldighet att mojliggéra tillging till domstols-
provning 1 artikel 9.2 ska parterna till konventionen enligt artikel
9.3 se till att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i
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nationell ritt har ritt act f3 handlingar och underlitenheter av
personer och myndigheter som strider mot den nationella miljlag-
stiftningen prévad av domstol eller i administrativ ordning. Detta
innefattar dven en ritt att 6verklaga beslut av myndigheter som kan
strida mot miljélagstiftningen.” Av artikel 9.3. f6ljer inget krav pd
domstolsprévning utan prévning efter éverklagande kan dven ske i
administrativ ordning, dvs. av forvaltningsmyndighet.

Det ir inte helt klart vad som avses med den nationella milj6-
lagstiftningen. Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har uttalat
att begreppet inte ska tolkas for snivt utan dven ett beslut som strider
mot tex. lagstiftning om buller eller hilsa ryms 1 begreppet
(Arhuskonventionens efterlevnadskommittés beslut
ACC/C/2010/50, Tjeckien). Enligt implementeringsguiden till
konventionen ir artikel 9.3 inte begrinsad till lagstiftning som heter
ndgot med miljé utan det avgdrande ir om bestimmelsen 1 friga pd
nigot sitt giller miljon. Som exempel anges bestimmelser om stads-
planering och miljoskatt (Aarhus Convention An Implementation
Guide s. 207). Vad giller vilka som ska ha ritt att 6verklaga beslut
enligt artikel 9.3 ger konventionen en ganska stor flexibilitet till
konventionens parter att bestimma detta. Kriterier fir dock inte
uppstillas som 1 praktiken hindrar alla eller i stort sett alla miljo-
organisationer eller foretridare for allminheten frin att utmana
myndigheters handling eller underldtenhet som strider mot den
nationella miljlagstiftningen  (Arhuskonventionens —efterlevnads-
kommittés beslut ACCC/C/2006/18, Danmark). Miljdorganisationer
har i ett flertal mdl i Mark- och miljséverdomstolen och i
Kammarritten 1 Stockholm tillerkints taleritt med stéd av artikel 9 i
Arhuskonventionen.'®

’ Det framgdr bl.a. av EU-domstolens avgérande i det s.k. Slovakiska brunbjérnsmalet, C-
240/09. Milet gillde en slovakisk miljoférenings ritt att vara part och éverklaga bl.a. beslut
om undantag frin bestimmelser om skydd fér djurarter, i detta fall brunbjérnen vilken
omfattas av art- och habitatdirektivet (Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter). EU-domstolen fann att artikel 9.3. 1
Arhuskonventionen inte hade direkt effekt (punkt 44 och 45 i domen). Diremot ankommer
det p& den nationella domstolen att i den utstrickning det 4r méjligt tolka den processuella
ritten si att den stdr i dverensstimmelse med sivil mélen i artikel 9.3 Arhuskonventionen
som milet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt unionsritten si
att en miljéskyddsférening ges méjlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat
efter ett administrativt férfarande som kan strida mot unionens miljslagstiftning (punkt 51 i
domen).

19Se t.ex. Mark- och miljséverdomstolens avgéranden MOD 2012:47 och MOD 2012:48
samt Kammarritten i Stockholms avgérande 1 mél nr 4390-12 och 4396-12.
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Det finns inget tydligt svar ps om artikel 9 i Arhuskonventionen
ir tillimplig pd beslut om lov och férhandsbesked. I vilken mén
konventionen ir tillimplig pd sidana beslut torde variera utifrin
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Konventionen borde, enligt
vdr mening, kunna vara tllimplig t.ex. vid friga om bygglov for
vindkraftverk."

3.1.8 Talerétt for enskilda i miljo- och fastighetsmal

Mark- och miljddomstolarna prévar férutom 6verklagade madl
enligt PBL huvudsakligen mal enligt miljobalken och fastighets-
bildningslagen (1970:988) och det finns idven kopplingar mellan
dessa olika beslut. Det ir dirfor intressant att jimféra med vilka
mojligheter som finns att 6verklaga beslut enligt dessa lagar.
Forutsittningarna  for enskilda att  6verklaga beslut  enligt
bestimmelsen 1 miljébalken ir desamma som for att Sverklaga PBL-
beslut. En skillnad 4r dock att miljoirenden inte fir medféra oligen-
heter medan PBL-besluten inte fir medféra betydande oligenheter.
Enligt 16 kap. 12 § 1 miljobalken fir &verklagbara domar och beslut
overklagas av den som beslutet angdr om avgérandet har gitt honom
eller henne emot. Bestimmelsen ger, precis som fér taleritten 1 PBL-
mél ingen nirmare ledning f6r vem som har ritt att 6verklaga. Enligt
forarbetena miste den enskilde for att vara sakigare pd ett mer
konkret sitt vara berdrd av beslutet (prop. 1997/98:45 del 1 s. 483).
Hogsta domstolen har 1 NJA 2004 s5.590 I och II uttalat sig om
begreppet sakigare enligt miljobalken. Av avgérandena framgdr att
ritten att vara part och att 6verklaga tillkommer varje person som kan
tillfogas skada eller utsittas foér annan oligenhet genom den
verksamhet for vilken tillstind soks, om risken foér skada eller
oligenhet ror ett av rittsordningen skyddat intresse och inte enbart ir
teoretisk eller helt obetydlig. I drenden som rér lagstiftning som
endast avser att skydda allminna intressen, sisom allemansritt och
strandskydd, har grannar inte ritt att overklaga (jaimfér prop.
1997/98:45 del 1 s. 486 och MOD 2001:7). Det gor att mojligheten att
overklaga beslut enligt PBL och miljobalken i praktiken skiljer sig &t.

" Mark- och miljééverdomstolen har t.ex. den 9 oktober 2013 i mil P 9722-12 faststillt en
mark- och miljddomstols dom 1 vilken ett bygglov {6r vindkraftverk upphivdes. Som grund
for avgorandet angavs bla. att det saknades tillricklig utredning om férekomsten av faglar
och fladderméss i omridet.
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Dessutom finns, till skillnad frdn taleritt 1 PBL-drenden, inte nigon
princip om att s.k. rdgrannar har taleritt mot beslut enligt miljobalken.
Beslut enligt fastighetsbildningslagen kan som huvudregel endast
dverklagas av den som ir sakigare (15 kap. 2, 3 och 6 §§ fastighets-
bildningslagen). Undantag gors fér vissa uppriknade beslut, t.ex. om
ersittning till sakkunnig, vilka dven fir 6verklagas av annan som
beslutet ror (15 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen). Med
sakigare avses forst och frimst dgare till de fastigheter som berérs av
fastighetsbildningen. Aven servitutshavare och nyttjanderittshavare
kan vara sakigare om hans eller hennes ritt berors. Ett beslut enligt
fastighetsbildningslagen medfor inte storningar och oligenheter for
grannar pi samma sitt som ett PBL-beslut kan gora. Storningar for
grannar uppkommer indirekt av fastighetsbildningsbesluten, eftersom
ett sidant beslut kan méojliggdra exploatering, men sjilva den stérande
dtgirden provas enligt andra lagar som PBL eller miljobalken.
Avgrinsningen av taleritt 1 fastighetsirenden ir dirfoér inte lika
intressant som avgrinsningen 1 miljdirenden, dir man ocksi har
storningar f6r nirboende 1 form av t.ex. buller att ta hinsyn ull.

3.2 Overviaganden om méjligheten att dverklaga

3.2.1 Enskildas taleratt

Bedomning: Det finns inte skil att infora en sirskild bestimmelse
om vem som har ritt att 6verklaga beslut om lov och férhands-
besked. Dagens ordning med en hinvisning 1 plan- och bygglagen
(2010:900) till 22 § forvaltningslagen (1986:223), bér fortsatt gilla.

Utgangspunkter for 6vervigandena

Utgdngspunkter vid en fordndring av mojligheten att overklaga beslut
om lov och forhandsbesked

Nedan foljer de méilsittningar vi ansett vara av vikt vid en analys av
om mdjligheten att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked
kan och bor indras. Det 6vergripande milet med vir utredning ir
att dstadkomma en effektivare prévningsordning av 6verklagade

PBL-beslut.
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I direktiven anges att det finns en viss osikerhet om hur
sakigarkretsen bor avgrinsas och dirigenom hur bestimmelserna
om underrittelse bor tillimpas. Som framgdr av avsnitt 3.1.4 och
3.1.5 ger 22 § forvaltningslagen inte ndgon nirmare vigledning for
vilka som kan 6verklaga ett beslut om lov eller férhandsbesked
utan for att avgora detta miste man kinna till praxis pd omridet.
En viktig utgdngspunkt har dirfor varit att en férindring av mojlig-
heten att 6verklaga ska gora det tydligare vilka som har ritt att
overklaga och att det ska bli mer férutsebart vilka som berérs av ett
beslut pa ett sddant sitt att de har ritt att 6verklaga.

Forslagen fir givetvis inte std 1 strid med vira internationella
forpliktelser enligt Europa- och Arhuskonventionerna. Slutligen fir
en foérindring av mojligheten att 6verklaga inte inkrikta pd ritts-
sikerheten. Vi har i1 avsnitt 2.5.1 nirmare redogjort for var syn pd
begreppet rittssikerhet, vilket ir ett begrepp som inte har ndgon
entydig definition. Mgjligheten att f3 beslut prévade av domstol
efter overklagande har dock bla. genom europaritten, allt mer
bérjat ses som en del av begreppet rittssikerhet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har t.ex. uttalat att det alltmer har kommit att
uppfattas som en viktig rittsstatlig princip att en dverprévning ska
kunna ske i domstol (HFD 2011 ref. 22).

Enskilda bor ha majlighet att overklaga beslut som riskerar medfora
att den enskilde utsitts for betydande oligenheter

Enligt 2 kap. 9 § PBL fir planliggningen samt lokalisering, placering
och utformning av byggnadsverk m.m. inte medféra sddan paverkan
pd omgivningen som innebir fara fér minniskors hilsa och sikerhet
eller betydande oligenheter pd annat sitt. Genom detta har, enligt vir
mening, grannar tillerkints ett slags skydd frn att utsittas for
betydande oligenheter. Definitionen av vad som kan utgéra en
betydande oligenhet 1 PBL:s mening ir relativt vid. Till exempel kan
oligenheter foér grannar i form av skymd sikt och simre ljus-
forhallanden utgéra betydande oligenheter (prop. 1985/86:1 s.484).
Vi anser att enskilda bér ha en mojlighet att gora detta ”skydd” mot
betydande oligenheter gillande och att enskilda dirmed bor ha
mojlighet att dverklaga beslut som skulle kunna medféra att de skulle
utsittas for betydande oligenheter. Att grannar tillika fastighetsigare
har ritt till domstolsprévning av beslut om lov eller férhandsbesked
som skulle kunna medféra att de utsitts f6r betydande oligenheter, i
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vart fall vid mer allvarliga former av stérningar, bedémer vi dven foljer
av artikel 6.1 Europakonventionen, se avsnitt 3.1.6.

Behovet av f6rindring av mojligheten att 6verklaga

En grundliggande friga, innan utformningen av bestimmelsen om
vilka som har ritt att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked
diskuteras, ir om det behévs en férindring av mojligheten att éver-
klaga s&dana beslut. Vi har enligt direktiven 1 uppdrag att analysera
denna friga.

For att kunna ta stillning till vilket behov av férindring som finns
har vi under arbetets ging inhimtat synpunkter frdn linsstyrelserna,
frdn mark- och miljddomstolarna samt frdn vira experter och sak-
kunniga. Vi har dven hillit ett seminarium om klagoritt till vilket bl.a.
foretridare for bransch- och intresseorganisationer, myndigheter,
kommuner m.fl. bjéds in. Den sammantagna bilden frén dessa méten
ir att mojligheten att dverklaga beslut om lov eller férhandsbesked
huvudsakligen ir vil avgrinsad och att det inte finns tillrickliga skil
att begrinsa mojligheten att 6verklaga sidana beslut. De flesta har
ansett att dagens regler drar upp en rimlig grins for vilka som har ritt
att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked. De flesta har dven
ansett att praxis ger en ganska god vigledning vid bedémningen av
vem som i det enskilda fallet har ritt att 6verklaga.

Som tidigare nimnts ir det endast 2,5-3,5 procent av besluten om
bygglov som 6verklagas. Enligt en uppskattning av Sverige kommuner
och landsting avser cirka 10 procent av de bygglov som beviljas
nyproduktion. Ovriga 90 procent utgérs siledes av om- och till-
byggnader, plank och liknande.”” De beslut som &verklagas foljer
sedan ungefir samma fordelning. Enligt uppskattning frin lins-
styrelserna ror cirka 10-20 procent av de 6verklagade bygglovs-
besluten nybyggnation. Majoriteten av dessa avser en- och tvifamiljs-
hus. Det kan sdledes inte sigas att andelen 6verklaganden av lovbeslut
kan anses vara omfattande eller att det finns ett problem med att
ménga lovbeslut 6verklagas. Ett 6verklagat beslut kan emellertid avse
bygglov till ett stort antal bostider. Det dr dirfor av vikt att en
dverklagandeprocess sker si snabbt som méjligt, vilket vi limnat
forslag wll 1 kapitel 2. Mot bakgrund av att en begrinsad del av

2 Uppskattningen ir himtad ur Sveriges kommuner och landstings information
Sammanhillen, myndighetsévergripande digitaliserad tjinst fér bygglov, bilaga 3.
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lovbesluten 6verklagas, anser vi inte att det finns nigot som tyder pd
att antalet 6verklaganden i sig dr ett problem.

Vi har i avsnitt 3.1.3 gjort bedémningen att begreppet okynnes-
dverklagande inte kan definieras i lag. En undersdkning av i vilken
omfattning s.k. okynneséverklaganden férekommer har inte heller
13tit sig goras inom ramen foér denna utredning. Aven om vi skulle
uppskatta andelen 6verklaganden som gérs med enda syftet att
forlinga processen mycket hogt, sig 10 procent, skulle endast 2-3
promille av besluten om lov och férhandsbesked 6verklagas av
denna anledning. Sidana &verklaganden ir negativa ur sdvil den
enskilde fastighetsigarens, byggbolags som samhillets perspektiv
och hindrar den myndighet som prévar 6verklaganden frin att
ligga ner resurser pd andra mer angeligna irenden. Det ir dirfor
efterstrivansvirt att begrinsa denna typ av éverklaganden si ldngt
som mojligt. Mot bakgrund av hur fi 6verklaganden det ror sig om
totalt sett och att det inte finns ndgra uppgifter om 1 vilken
omfattning s.k. okynnesoverklaganden férekommer ir det svrt att
motivera en omfattande forindring av mojligheten att 6verklaga
enbart pid grund av obestyrkta uppgifter om okynnesover-
klaganden.

Sammantaget anser vi att behovet av att indra bestimmelserna
om vem som har ritt att 6verklaga beslut om lov eller férhands-
besked ir begrinsat.

Alternativa utformningar av méjligheten att 6verklaga

Under arbetets ging har det uppkommit olika idéer om hur mojlig-
heten att 6verklaga skulle kunna utformas. Dessa idéer har kommit
frn sekretariatet, experter och sakkunniga samt andra aktorer utred-
ningen pa olika sitt samritt med. Vi har direfter analyserat de olika
alternativa utformningarna av méjligheten att éverklaga. I inledningen
av overvigandeavsnittet finns en redogorelse f6r vilka mélsittningar vi
anser bor vara vigledande vid en forindring av mojligheten att
dverklaga. Vi har valt att nirmare analysera f6ljande alternativ.

o Endast fastighetsigare och innehavare av sirskild ritt far 6verklaga.

e Enskilda har endast taleritt om prévningen ror hans eller hennes
civila rittigheter eller skyldigheter.

o Endast rdgrannar fir dverklaga.
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e Begrinsad taleritt vid bygglov till bostider.
e Boende fir inte dverklaga bygglov som rér huset de bor 1.
e Enskilda fir inte dberopa allminna intressen.

e Beslut om lov och férhandsbesked far endast 6verklagas av de
som yttrat sig under kommunens handliggning.

e Avvisningsbeslut fir endast 6verklagas en instans.

e Grannar fir inte 6verklaga beslut om bygglov inom detaljplanelagt
omride.

e Begrinsning av beslut som grannar fir 6verklaga.

Alternativ 1 — Endast fastighetsigare och innehavare av sirskild ritt
far overklaga

Genom inférandet av APBL fick 4ven hyresgister och bostads-
rittsinnehavare mojlighet att 6verklaga beslut om lov och
férhandsbesked. PBL-utredningen uttalade i sitt betinkande Ny
plan- och bygglag att hinsynen till bla. grannelagsintressen
foranlett forslaget om besvirsritt for dgare till en grannfastighet.
Den som har nyttjanderitt till grannfastigheten kan pédverkas i
samma utstrickning som dgaren — och ofta innu mer eftersom
fastighetsigaren kan bo pi annat hill — om en byggnads- eller
anliggningsitgird vidtas 1 grannskapet. Detta bedémdes kunna ha
sddana betydande effekter pd hyresgisternas nirmilj6 att besvirs-
ritt ansigs befogad. Vad gillde grannars ritt att 6verklaga planer
lyfte utredningen fram att det kunde antas att planeringen i
framtiden 1 6kad utstrickning skulle komma att avse omreglering,
fornyelse och fértitning av redan etablerade bebyggelseomriden
samt att bevarandeintressena fitt en 6kad aktualitet. Dirmed kom
hyresgisternas intressen att bli allt mer berérda. (SOU 1979:66 del
25.535 f.). Tidigare hade en grins dragits mellan arrendatorer som
ansigs ha ritt att 6verklaga och hyresgister som saknade taleritt.
En alternativ utformning av taleritten ir att itergd till den
ordning som gillde innan APBL inférdes och endast tillita att mer
traditionella sakigare som fastighetsigare och innehavare av
sirskild ritt fir 6verklaga. En sddan férindring skulle innebira att
taleritten 1 PBL nirmare skulle likna taleritten i fastighetsirenden.
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Det finns dock ett antal tungt vigande skil som talar emot en
sddan forindring. For det forsta ir skilen till att boende som inte ir
fastighetsigare foreslogs fi ritt att Overklaga beslut fortfarande
aktuella och ny bebyggelse genom fortitning blir allt vanligare, inte
minst 1 storstadsregioner. Enligt 2 kap. 9§ PBL fir lokalisering,
placering och utformning av byggnadsverk inte ske p8 ett sddant sitt
att det kan medféra fara f6r minniskors hilsa och sikerhet eller
betydande oligenhet pa annat sitt. Vi anser, som framgdr av inled-
ningen av dvervigandeavsnittet, att enskilda ska ha en méjlighet att
virja sig frdn betydande oligenheter genom att kunna &verklaga
beslut. Det skydd fér enskilda som lagen ger giller oavsett om den
enskilde dger fastigheten eller inte. Att frinta hyresgister, bostads-
rittsinnehavare och andra boende méjligheten att genom 6ver-
klagande f3 till stdnd en kontroll av att de inte utsittas for betydande
oligenheter ir enligt vir mening inte en limplig forindring. Av
intresse ir ocksd att det inom forvaltningsrittslig praxis skett en viss
forskjutning till att vid bedémning av taleritten mer fista vikt vid ett
besluts verkningar 1 forhdllande till det intresse som klaganden
representerar (En ny férvaltningslag SOU 2010:29 s. 660).

Att begrinsa taleritten till enbart fastighetsigare skulle troligtvis
inte heller vara férenligt med Arhuskonventionen i de fall dir den ir
tillimplig. Enligt implementeringsguiden till konventionen skulle en
begrinsning av taleritten till endast enskilda som innehar en rittighet
till fast egendom inte vara férenlig med konventionen."” Det kan dven
ifrigasittas om en sddan avgrinsning 1 alla situationer skulle vara
forenlig med Europakonventionen.

Det finns inte nigra nirmare siffror pd hur 6verklagandena
fordelar sig mellan olika klagandegrupper. Diremot finns det
studier som visar att majoriteten av de som Sverklagar detaljplaner
ir fastighetsigare.' Den bild som vi har fitt under utredningen
bekriftar dessa uppgifter och talar dven f6r att detsamma giller for
lov och férhandsbesked. Det finns alltsd inget som tyder pd att
boende som inte ir fastighetsigare skulle missbruka méjligheten

¥ Aarhus Convention Implementation Guide, s.204. Kommentaren ror tillgingen till riteslig
provning enligt artikel 9.2 Arhuskonventionen. Det ir siledes inte klart om detsamma giller enligt
artikel 9.3.

T Henecke och Olander, Missnéjda medborgares sikerhetsventil, har en studie éver
&verklagade detaljplaner i Malmé och Lund under 1996-2000 utférts. Enligt studien
utgjordes drygt 70 procent av de klagande av fastighetsigare (s. 44). I examensarbetet
Overklagande av detaljplaner av Asplin och Henriksson utférdes en studie 6ver dverklagade
detaljplaner i Botkyrka, Huddinge, Vaxholm och Lidingé kommun under 2006-2009. Enligt
studien var 89 procent av de klagande boende i sm3hus (s. 17).
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att overklaga. Sammantaget anser vi inte att det finns skil att
begrinsa taleritten till enbart traditionella sakigare.

En annan &sikt som framforts till utredningen ir att vi borde se
dver hyresgistorganisationers taleritt. Ritten for hyresgist-
organisationer att delta i planprocessen motiverades med att det
skulle garantera de boendes méjlighet till en god information.
Dirigenom betonades ocksd betydelsen av den samlade uppfatt-
ningen bland berérda boende (prop. 1985/86:1 s. 80). I de fall en
underrittelse om ansékan om lov eller férhandsbesked ska goéras
till grannar m.fl. enligt 9 kap. 25§ PBL ska idven hyresgist-
organisation som har avtal om férhandlingsordning fér berord
fastighet underrittas om ansékan. Genom detta har hyresgist-
organisationer 1 vart fall rict att 6verklaga lov eller férhandsbesked
som meddelats efter underrittelse enligt 9 kap. 25 § PBL. Eftersom
hyresgister har mojlighet att 6verklaga beslut om lov och
forhandsbesked kan det ifrdgasittas varfor hyresgistorganisationer,
som anses representera hyresgisterna, ska ha samma mojlighet.
Hyresgistorganisationer anses dock representera kollektivet hyres-
gister och fir dirmed 4ven anses fora talan fér framtida boende."”
Det finns inget som tyder pd att hyresgistorganisationer dverklagar
beslut om lov och férhandsbesked i nigon stérre omfattning. Vi
anser mot denna bakgrund att det inte heller finns skil att begrinsa
hyresgistorganisationers taleritt.

Alternativ 2 — Enskilda har endast taleritt om provningen rér hans
eller hennes civila rittigheter eller skyldigheter

Ett forslag pd forindring av taleritten som framforts till utredningen
ir att enskilda endast skulle ha ritt att 6verklaga i den utstrickning
som foljer av Europakonventionen. Det vill siga att enskilda bara
skulle ha ritt att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked som
innefattar en prévning av hans eller hennes civila rittigheter och
skyldigheter. Det finns en rad problem med en sddan ordning.

Det ir inte tydligt var grinsen gir for att ett PBL-beslut ska anses
beréra den enskildes civila rittigheter. Att knyta taleritten till ritten
till domstolsprévning i Europakonventionen skulle siledes skapa kad
osikerhet om vilka som har ritt att 6verklaga beslut om lov och

'3 Att hyresgistorganisationer anses ha denna roll framgir bl.a. av Mark- och miljséverdom-
stolens avgorande den 19 juni 2013 i mél nr P 11296-12, den s.k. Plankandomen, s. 27.
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forhandsbesked. Som framgir av avsnitt 3.1.6 ir det oklart i1 vilken
utstrickning en granne med stdd av artikel 6.1 Europakonventionen
har ritt till domstolsprévning av ett beslut om lov eller férhands-
besked. Taleritt enbart grundad p& FEuropakonventionen skulle
troligtvis innebira en inskrinkning av grannars taleritt, inte minst for
de boende som inte ir fastighetsigare. Det ir inte heller
oproblematiskt att Mark- och miljoéverdomstolen och Hégsta
domstolen skulle bli en form av prejudikatsdomstolar vid uttolkandet
av begreppet civila rittigheter enligt Europakonventionen. Utdver
Europakonventionen har Sverige dven andra internationella dtaganden
avseende ritten till domstolsprévning. Att helt begrinsa taleritten till
vad som féljer av Europakonventionen skulle riskera att std i strid med
ftagandena enligt Arhuskonventionen.

Vir beddmning ir sdledes att en begrinsning av taleritten till att
endast uppfylla Europakonventionens krav skulle skapa stor
osikerhet kring var grinsen for taleritten gir. Bestimmelserna om
vilka som har ritt att 6verklaga skulle gi fr@n ett begrepp som
genom praxis fitt en ganska tydlig avgrinsning till ett begrepp som
inte ir lika tydligt avgrinsat. En sidan ordning skulle troligtvis inte
heller skapa 6kad effektivitet utan otydligheten om vilka som
skulle ha ritt att 6verklaga skulle troligen leda till ett 6kat antal
processer om taleritt, vilka i sin tur pd grund av 3terforvisningar
skulle riskera att forlinga tiden for prévningen.

Alternativ 3 — Endast rdgrannar far verklaga

En mgjlig avgrinsning av taleritten ir att lita endast s.k. rigrannar
dverklaga. Det skulle innebira att endast fastighetsigare, innehavare av
sirskild ritt till och boende i fastighet som direkt grinsar till den
fastighet lovet avser skulle ha ritt att &verklaga ett lovbeslut. T
majoriteten av drenden ir det endast dessa grupper som har taleritt,
dven med dagens ordning. En idndring av taleritten till att endast
denna grupp skulle {3 6verklaga skulle skapa forutsebarhet och en
tydligt avgrinsad sakigarkrets. Det skulle pa férhand vara tydligt vilka
som skulle ha ritt att 6verklaga ett beslut.

En sidan avgrinsning ir dock, enligt vir mening, av ett flertal
skil inte limplig. Den 3tgird som lovet eller forhandsbeskedet
avser kan riskera att utsitta andra personer in rdgrannar for
betydande oligenheter varfér dessa borde ha en ritt att 3 beslutet
provat. Det giller inte minst vid friga om bygglov till vindkraftverk
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och annan miljostorande verksamhet som inte tillstdndsprovas
enligt miljobalken.

PBL-utredningen diskuterade i sitt betinkande till APBL mojlig-
heten att anligga ett helt geografiskt betraktelsesitt och lita fastig-
hetens belidgenhet 1 forhéllande till planomridet vara avgorande for
mojligheten att dverklaga. Denna l6sning foérkastades dock eftersom
den skulle leda till att besvirsritten skulle bli helt beroende av hur
planomridets grinser skulle dras (SOU 1979:66 del 2 s. 534). Aven
om det vid beslut om lov eller férhandsbesked inte finns samma
mojlighet att genom sjilva beslutet avgrinsa vem som har ritt att
overklaga kan fastighetsindelningens betydelse for taleritten fa
orimliga konsekvenser. Det skulle kunna medféra att en person som
bor 100 meter frin ett vindkraftverk och utsitts f6r storningar frin
verket inte skulle ha taleritt pd grund av att fastigheten inte direkt
grinsar till lovomridet samtidigt som en annan person boende
2 kilometer fr8n vindkraftverket skulle ha taleritt eftersom den
fastighet som personen iger direkt grinsar tll den fastighet lovet
avser. Slutligen kan det ifrdgasittas om en s strikt avgrinsning av
taleritten till endast rigrannar i alla situationer skulle vara forenlig
med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Alternativ 4 — Begrinsad talerdtt vid bygglov till bostider

Plan- och bygglagstiftningen omfattar beslut for en rad olika
bebyggelsetyper och tgirder. Vindkraftverk har t.ex. stérre omgiv-
ningspdverkan in bostadsbebyggelse. En mojlig férindring ir att
begrinsa taleritten s8 att endast s.k. rigrannar har ritt att 6verklaga
beslut om lov och férhandsbesked som avser bostadsbebyggelse
eller anknyter till bostadsbebyggelse, t.ex. carport.

Fordelen med en sidan avgrinsning idr att det skulle bli tydligt
vilka som har ritt att 6verklaga beslut om lov och férhandsbesked
avseende bostadsbebyggelse, vilket dven skulle underlitta for
byggnadsnimnden att veta vilka som ska underrittas om beslutet.
Det framstdr dven som tilltalande att ha olika omfattning pd
taleritten beroende pd vilken omgivningspaverkan dtgirden typiskt
sett har.

Friga ir dock om man kan anse att all bostadsbebyggelse har en
s& begrinsad omgivningspdverkan att bebyggelsen endast skulle
kunna medfora betydande oligenheter f6r rigrannar. Uppférandet
eller tillbyggnaden av ett bostadshus kan t.ex. hindra ljusinslipp.

118



SOU 2014:14 Ratten att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked

Det kan dven kraftigt férsimra utsikten frin ett nirliggande hus.
Detta ir omstindigheter som i praxis ansetts utgdra betydande
oligenheter for nirboende.'® Nir det giller ljusinslipp bor de hus
som paverkas av minskat ljusinslipp ligga s pass nira att det i regel
endast dr rdgrannar som péverkas. Utsikt kan dock férsimras dven
for boende pd ett lingre avstdnd och med en annan fastighet
emellan. En annan nackdel med férslaget dr att det skulle skapa
grinsdragningsproblem, t.ex. om ett bostadshus med affirslokal p&
bottenviningen skulle omfattas eller inte. Vir bedémning ir dven
att en begrinsning av taleritten si att endast s.k. rdgrannar skulle
ha ritt att 6verklaga beslut om lov eller férhandsbesked som rér
bostadsbebyggelse skulle vara fér snidv for att 1 samtliga fall vara
forenlig med artikel 6.1 1 Europakonventionen. Vi anser samman-
taget att fordelarna inte dverviger nackdelarna med att genomfora
en begrinsning av taleritten till enbart rdgrannar vid bostads-
bebyggelse.

Alternativ 5 — Boende fdr inte dverklaga bygglov som rir fastigheten
de bor i

En mindre foérindring av taleritten som skulle innebira en viss
minskning av antalet drenden ir att begrinsa hyresgisters och bostads-
rittshavares ritt att 6verklaga bygglovsbeslut som ror fastigheten de
bor i. For att en till- eller ombyggnad ska kunna géras i ett bostads-
rittshus miste bostadsrittsféreningen ha godkint projektet. Det kan
ifrigasittas varfor en av de boende ska ha ritt att stoppa ett férenings-
stimmobeslut, t.ex. om att balkonger ska byggas 1 féreningens
fastighet, genom att 6verklaga bygglovsbeslutet. Savil bestimmelserna
1 bostadsrittslagen (1991:614) som jordabalken ger bostadsrittshavare
och hyresgister ritt till inflytande vid dtgirder som medfor en inte
ovisentlig dndring i den enskildes ligenhet. Det kan dirfor ifrigasittas
om enskilda i dessa fall ska ha ritt att 6verklaga ett beslut om bygglov
som rér fastigheten.

1 Se t.ex. MOD 2012:16 dir Mark- och miljéverdomstolen upphivde ett bygglov fér garage
och uterum eftersom betydande oligenheter ansigs féreligga pd grund av att byggnationen
visentligen skulle hindra dagsljusinslipp i grannbostaden. Mark- och miljééverdomstolen
faststillde i malet P 10223-12 den 4 juni 2013 mark- och miljsdomstolens beslut att upphiva
ett bygglov f6r en gist- och bastubyggnad, eftersom visentlig oligenhet uppkommit bl.a. p3
grund av byggnadens begrinsning av grannarnas havsutsikt.
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Vad som talar emot att inféra en bestimmelse om att boende
inte ska ha ritt att 6verklaga beslut om bygglov som rér huset de
bor 1 ir att det starkt kan ifrigasittas om det skydd den enskilde far
frin att utsittas for betydande oligenheter 1 2 kap. 9 § PBL
tillgodoses genom att den enskilde har ritt till medbestimmande.
De provningar som gors enligt bostadsrittslagstiftningen och
jordabalken dr inte desamma som goérs enligt PBL och
bestimmelserna har olika syften. Prévningen enligt PBL mojliggor
en proportionalitetsprovning foér den som t.ex. bor pi botten-
vaningen och vars rost kanske inte viger sd tungt nir ett beslut
fattas om att balkonger ska byggas. Det gir inte heller att utesluta
att en bestimmelse som hindrar boende frin att 6verklaga bygg-
lovsbeslut som direkt rér det hus de bor i inte 1 nigon situation
skulle kunna vara oférenlig med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Alternativ 6 — Enskilda far inte dberopa allminna intressen

En friga som inte direkt har med mojligheten att 6verklaga att gora
men som har samband med denna friga ir méjligheten for enskilda
att vid overklagande dberopa allminna intressen. Vid prévningen
enligt 2 kap. PBL ska allminna intressen vigas mot enskilda
intressen och enskilda motstdende intressen vigas mot varandra.
En synpunkt som framkommit ir att enskilda vid éverklagande
endast ska f& iberopa enskilda intressen och alltsd inte allminna
intressen. I dag kan en enskild, nir den vil konstaterats ha ett
enskilt intresse som berdrs pd ett sidant sitt att taleritt foreligger,
dven dberopa allminna intressen till stéd for att ett beslut om lov
eller forhandsbesked ska upphivas.

Det finns ingen allmin ritt att 6verklaga och den som endast
dberopar allminna intressen har inte ritt att fi sitt 6verklagande
provat (se t.ex. RA 1982 2:21 och RA 1984 2:88). Det kan mot den
bakgrunden ifrigasittas varfér den som bedémts ha ritt att dver-
klaga dven ska ha ritt att fi en provning av allminna intressen.
Grundtanken 1 PBL ir att avvigningen mellan allminna intressen ir
en kommunal angeligenhet, med undantag f6r de omriden lins-
styrelsen ska bevaka vid tillsynen 6ver kommunens beslut att anta,
indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser enligt
11 kap. 10 § PBL. Vad som talar fér att inte lita enskilda dberopa
allminna intressen utdver vad som ovan angetts dr att prévningen
skulle renodlas och bli mer férutsebar.
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Plan- och byggutredningen foreslog i sitt delbetinkande att
besvirsprévningen skulle begrinsas s att det for besvirsmyndig-
heten skulle féreligga hinder att beakta mot beslutet dberopade
allminna intressen. Forslaget genomférdes dock inte. Utredaren
uttalade att om avsikten varit att besvirsprévningen skulle omfatta
dven avvigningen mellan allminna intressen mdiste skilet hirtill
vara att det ansetts finnas ett behov av kontroll av hur kommunen
gor avvigningarna. Utredaren ansdg att i den min det fanns behov
av kontroll av om kommunens avvigningar ligger inom ramen for
det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen
bér kontrollen utdvas pd ett dppet sitt antingen i den ordningen
som giller enligt nuvarande 11 kap. PBL eller genom att statliga
myndigheter ges besvirsritt. (SOU 1994:134 s. 102 {f.).

I friga om detaljplaner har Hogsta forvaltningsdomstolen i
RA 1994 ref. 39 uttalat att det inte finns nigot hinder av processuell
art mot att dverprévande myndighet pd talan av en enskild ocksd
beaktar de allminna intressen som enligt dennes péstiende stir emot
planen. Diremot kan prévningen pd grund av PBL:s regelsystem bli
begrinsad och stannar i minga fall vid om ett éverklagat kommunalt
beslut ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen. Detta har utvecklats av Mark- och miljo-
overdomstolen 1 den s.k. Plankandomen (P 11296-12) som prévades
enligt APBL. T domen uttalades att i samband med ett 6verklagande
som berdr sidana allminna intressen som bevakas enligt 12 kap.
APBL (11 kap. nuvarande PBL) kan i regel bara prévas om underlaget
for linsstyrelsens prévning varit godtagbart, vad som tillférts 1 mélet
efter linsstyrelsens prévning samt om detaljplanen medfér att planen
for berorda inte blir acceptabel. Domen har 6verklagats till Hogsta
domstolen.

Huvudregeln nir det giller 6verklagade forvaltningsbeslut ir att
den som ir taleberittigad ska kunna grunda sin talan pd alla
omstindigheter som ir av betydelse for den friga som 6ver-
klagandet ror (se t.ex. RA 1993 ref. 97). Det kan ifrigasittas varfor
denna ordning skulle fringds fér beslut om lov och férhands-
besked.

I den min de 6verklagade PBL-besluten kan anses utgora ett
beslut 1 strid med den nationella miljolagstiftningen aktualiseras
ocksi Arhuskonventionen. I trettonde stycket i ingressen till
konventionen uttalas att parterna till konventionen erkinner den
viktiga roll som enskilda medborgare, icke-statliga organisationer
och den privata sektorn kan spela pd miljdomridet. Av artikel 9.3 i
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konventionen torde folja att 1 vart fall ndgon genom &verklagande
ska kunna gora overtridelser av allminna intressen gillande 1i
forhdllande till beslut som pdstds strida mot den nationella milj6-
lagstiftningen."” Miljorganisationers taleritt omfattar inte beslut
om lov eller férhandsbesked.

Mojligheten till tillsyn 6ver beslut om lov och férhandsbesked
ir begrinsad. Linsstyrelsen eller regeringen fir, om det finns
sirskilda skil, besluta att linsstyrelsen ska gora en éverprévning av
beslut om lov eller férhandsbesked for ett visst geografiskt omride
(11 kap. 12 § PBL). Linsstyrelsen saknar méjlighet att éverklaga
beslut om lov och férhandsbesked. Statliga myndigheter kan bara
overklaga beslut om det giller staten 1 egenskap av fastighetsigare
eller innehavare av en sirskild ritt till fastighet (13 kap. 10 § PBL).
Som huvudregel kan sdledes inte andra dn enskilda f3 tll stdnd en
provning av en kommunal nimnds beslut om ett lovs eller
forhandsbeskeds forenlighet med allminna intressen. For det fall
enskilda inte skulle fi 3beropa allminna intressen bor detta dirfor
balanseras med en utékad mojlighet tll tillsyn.

Ett problem med att begrinsa enskildas talan till att endast avse
enskilda intressen ir att det i minga fall kan vara svért att dra en tydlig
grins mellan allminna och enskilda intressen. Det giller inte minst nir
frigor om 6verskridande av bullervirden eller miljokvalitetsnormer
aktualiseras. Om enskilda inte fir 8beropa allminna intressen finns en
risk att inte obetydliga resurser hos éverklagandeinstanserna skulle
komma att liggas pd att analysera de grunder som anférs for att kunna
avvisa de grunder som den enskilde inte f&r beropa. En sidan ordning
riskerar dirfér att komplicera prévningen av dverklagade PBL-beslut i
stillet for att effektivisera den. Sammantaget anser vi inte att
fordelarna med att begrinsas enskildas méjlighet att 8beropa allminna
intressen dverviger nackdelarna.

Alternativ 7 — Lovbeslut far bara 6verklagas av de som yttrat sig under
handliggningen 1 kommunen

Ett beslut om att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser fir enligt 13 kap. 11 § PBL endast 6verklagas
av den som fore utgingen av granskningstiden skriftligen framfort

.2 . . z
7 Jimfér t.ex. vad som anges i Arhuskonventionens efterlevnadskommittés beslut

ACCC/C/2006/18, Danmark.
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synpunkter som inte blivit tillgodosedda. Undantag gors for de fall
beslutet gitt den klagande emot genom att forslaget dndrats under
granskningstiden eller om &verklagandet grundas pd att beslutet
inte tillkommit i laga ordning, t.ex. att grannarna inte bjudits in till
samrdd. En liknande bestimmelse skulle kunna inféras dven nir det
giller mojligheten att 6verklaga beslut om lov eller férhandsbesked.
En sddan ordning skulle ha férdelen att tyngdpunkten tydligare
skulle ligga vid prévningen i férsta instans. Det skulle medféra att
invindningar mot att ansékningar om lov och férhandsbesked
skulle komma fram redan vid kommunens prévning. Ett aktivitets-
krav for att {3 overklaga beslut om lov eller f6rhandsbesked skulle
dven kunna kombineras med en bestimmelse om att endast sidana
grunder som framforts 1 skriftligt yttrande till kommunen innan
beslut om lov eller férhandsbesked meddelats fir dberopas som
grunder for 6verklagandet, med undantag fér invindningar om fel i
handliggningen.

I ménga fall meddelas dock beslut om lov eller férhandsbesked
utan att grannar fir mojlighet att yttra sig. Underrittelse 1 drenden
om lov eller férhandsbesked ska endast ske om lovansékan avser en
tgird som innebir en avvikelse frin en detaljplan eller omrides-
bestimmelser eller som ska utforas 1 ett omrdde som inte omfattas
av detaljplan eller omrddesbestimmelser och inte innebir att ett en-
eller tvdfamiljshus kompletteras med en komplementbyggnad eller
liten tillbyggnad (9 kap. 25 § PBL). I dessa fall ska sakigare, kinda
bostadsrittsinnehavare, hyresgister och boende som berors samt
hyresgistorganisationer inom vars verksamhetsomrdde den berérda
fastigheten ir beligen f en mojlighet att yttra sig 6ver ansékan. Vi
har inte tillgdng till uppgifter om 1 hur stor andel av lovirendena
som kommunen inte skickar underrittelse till grannar m.fl. En stor
del av bebyggelseutvecklingen sker dock inom detaljplanelagda
omriden vilket gor att ett stort antal beslut troligtvis fattas utan
sddana underrittelser. Enligt olika uppskattningar fattas samman-
lagt mellan 100 000 och 120 000 bygglovsbeslut per ar.

Att ndgon underrittelse inte sker 1 ett stort antal lovirenden
talar starkt mot att inféra en bestimmelse liknande 13 kap. 11§
PBL for lovirenden. Som tidigare konstaterats ligger andelen 6ver-
klagade beslut om lov och férhandsbesked pd cirka 2,5-3,5 procent
av antalet meddelade beslut. Att inféra en underrittelseskyldighet
for att renodla dverklagandesystemet och avgrinsa vem som har
ritt att 6verklaga sddana beslut framstdr inte som rimligt. Det
skulle innebidra att en stor administrativ borda skulle liggas pd
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kommunerna som inte kan anses std 1 relation till vad man skulle
vinna med ett sddant system.

En mojlighet ir dock att inféra en bestimmelse liknande 13 kap.
11 § PBL {6r de drenden om lov och férhandsbesked dir grannar
enligt 9 kap. 25 § PBL fitt ullfille att yttra sig 6ver ansékan. I de
fall dir ansékan avser en &tgird utanfér detaljplanelagt omride
finns kopplingar till den prévning som goérs genom en detaljplan
eller omrddesbestimmelser. Det talar for att behandla dessa beslut
pd samma sitt och det dr dirfér en tinkbar ordning att inféra ett
aktivitetskrav i dessa fall.

Om ett aktivitetskrav skulle inféras som en forutsittning for att
fa 6verklaga beslut om lov eller f6rhandsbesked skulle det medfora
okad administration fér byggnadsnimnden. Det skulle leda till att
hégre krav stilldes pd byggnadsnimnderna att fullgéra sin under-
rittelseskyldighet. Eventuella brister i detta avseende skulle inte
kunna likas vid prévningen efter 6verklagande. Bestimmelsen om
vilka som ska underrittas 1 9 kap. 25 § PBL skulle ocksd behéva
indras. I dag ska underrittelse goras till kinda sakigare och de
kinda bostadsrittshavare, hyresgister och boende som berérs. For
att enskilda inte ska frintas mojligheten att 6verklaga skulle
bestimmelsen behéva indras si att samtliga berérda fick del av
beslutet, vilket skulle medféra att 6kade resurser kommer att fi
liggas pd att utreda vilka som ir berérda under handliggningen av
ett lovbeslut. Det skulle ocksi medféra att kungérelsedelgivning
troligtvis skulle behova anvindas i fler drenden. Diremot skulle det
bli enklare f6r kommunen att delge sjilva besluten, eftersom det
bara skulle behova goras till de som yttrat sig.

Ett krav pd att yttra sig for att f8 6verklaga skulle troligtvis leda till
att antalet yttranden till kommunen ¢kar genom att grannar, fér att
inte forlora mojligheten att overklaga, yttrar sig for sikerhets skull.
Det skulle pd ett sitt vara positivt eftersom det ger ett bittre besluts-
underlag f6r kommunen. Samtidigt medfér det 6kad administration
for kommunen och kan ocksd leda till att handliggningstiderna foér
bygglov forlings i de fall grannarnas synpunkter ger anledning till
skriftvixling. En foljd av att ha olika bestimmelser om taleritt for
samma slags beslut dr att de riskerar att bli svdra att 6verblicka.
Exempelvis kan det fér den enskilde vara svirt att f6rstd varfor det
skulle vara skillnader i mojligheten att 6verklaga beroende pd om
grannen har ansékt om bygglov f6r en villa inom eller utom detalj-
planelagt omrade.
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Vi anser dirfér sammantaget att inte heller fordelarna med att
infora ett aktivitetskrav i de fall grannar ska underrittas om en
ansokan om lov eller férhandsbesked 6verviger nackdelarna med
en sidan ordning. Det kan dven nimnas att det ifrigasatts om
aktivitetskravet 1 13 kap. 11 § PBL ir forenligt med EU-ritten och
Arhuskonventionen.'®

Alternativ 8 — Avvisningsbeslut far endast verklagas en instans

Ett annat forslag som framférts till utredningen, vilket skulle
kunna bidra till snabbare processer, ir att mojligheten att 6verklaga
avvisningsbeslut pd grund av bristande saklegitimation skulle kunna
begrinsas pid samma sitt som enligt t.ex. férvaltningslagen giller
vid avvisning pd grund av att ett 6verklagande kommit in for sent.
Det vill siga att ett beslut om avvisning pd grund av att den
klagande inte har taleritt endast skulle fi 6verklagas en instans. En
sddan ordning skulle rida bot pd den situationen som kan uppsta i
dag att det tar nistan lika lang tid att f ett beslut om lov att vinna
laga kraft nir den klagande inte bedéms ha taleritt som nir en
sakprovning av det 6verklagade beslutet gors.

Att begrinsa mojligheten att 6verklaga avvisningsbeslut vidare
till hogsta instans har dock en tydlig nackdel. Principerna kring
taleritt har huvudsakligen utvecklats i praxis. Fér att bestimm-
elserna om taleritt ska tillimpas lika krivs dirfér prejudikat-
avgoranden angiende vem som har ritt att overklaga. Skulle
avvisningsbesluten inte kunna éverklagas mer in en instans skulle
praxis avseende vem som har ritt att 6verklaga ett beslut 1 stort sett
inte kunna utvecklas. En sidan ordning skulle siledes riskera att
leda till 6kad osikerhet kring vem som fir &verklaga ett beslut
enligt PBL. Detta giller inte minst vid férindringar av bestimm-
elserna om vem som har ritt att 6verklaga. Dessutom kan frigan
om vem som har ritt att dverklaga i manga fall vara svir att avgora,
till skillnad frin frigan om ett 6verklagande kommit in 1 tid, vilket
dven talar for att fler instanser ska kunna préva talerittsfrigan.
Slutligen skulle en begrinsning i ritten att dverklaga avvisnings-

'8 Se Darpé, Study on the Implementation of Article 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention
in 17 of the Member States of the European Union, National report from Sweden, s. 20. I
rapporten ifrigasitts om kravet pd aktivitet i forsta instans for att ha ritt att verklaga dr
forenligt med EU-domstolen wuttalande 1 C 263/08, Djurgirden-Lilla Virtans
Miljsskyddsférening.
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beslut p& grund av bristande taleritt endast medféra att mark- och
miljddomstolens avgérande inte fick dverklagas vidare till Mark-
och miljééverdomstolen, vars avgérande som huvudregel inte kan
dverklagas vidare. Den genomsnittliga genomstrémningstiden {6r
mal 1 Mark- och miljééverdomstolen dir prévningstillstind inte
meddelats var fér lov och férhandsbesked cirka 1,3 minader forsta
halviret 2013, se bilaga 3. Den tidsvinst som skulle uppnds med att
begrinsa ritten att 6verklaga sidana beslut framstdr dirfér som
begrinsad i férhdllande till dess negativa effekter.

Alternativ 9 — Bygglov inom detaljplanelagt omrdde fdr inte
dverklagas av grannar

En av anledningarna till att &verklagandeprocesserna upplevs ta
lang tid r att det vid ny bebyggelse som féregds av detaljplane-
liggning finns mojlighet att dverklaga forst beslutet om detaljplan
och sedan bygglovet. Det kan dirfér ifrdgasittas om den enskilde
verkligen ska ha méjlighet att 6verklaga bdde planliggningen och
bygglovet. I t.ex. Storbritannien har man en ordning dir enskilda
inte kan overklaga byggtillstdnd (Kalbro, Tidsfrister f6r myndig-
hetsbeslut 1 plan- och byggprocessen s.52 f.). Det verkar dock
finnas vissa begrinsade méjligheter att begira prévning av beslutets
laglighet t.ex. om beslutet inte ir formellt riktigt.

Nackdelen med en ordning dir bygglovsbeslut inte fir éverklagas
ar att allt inte ir slutligt avgjort genom en detaljplan. Genom
detaljplanen bestims 1 stora drag markanvindningen inom ett omride.
Genom bygglovet bestims sedan 1 detalj hur bebyggelsen ska
utformas samt, beroende pd hur planen ir utformad, var pé fastigheten
bebyggelsen ska placeras. Enskilda har inte ritt att overklaga ett
bygglovsbeslut 1 den del det ir avgjort genom detaljplan och detalj-
planen ir bindande for bygglovsprévningen. Det som siledes kan
provas vid ett dverklagande av bygglov dr andra frigor en de som har
behandlats 1 planen. Vid prévningen gors dven en bedémning 1
forhallande till om bebyggelsen skulle medféra betydande oligenheter
for grannar. Det dr en mer begrinsad prévning som gérs vid bygglov
inom detaljplan in utanfér detaljplanelagt omride och bygglovet
provas framfér allt i forhillande till planen. Det dr dock inte sillan den
enskilde 8beropar att bygglovet avviker frin detaljplanen. Att en
granne ska fi mojlighet att f3 ett beslut som pdstds strida mot en
detaljplan provat efter dverklagande framstdr som rimligt. Liknande
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argument kan dven anforas avseende den enskildes mojlighet att
dverklaga ett beslut om bygglov for dtgird for vilken férhandsbesked
limnats.

En annan omstindighet som starkt talar emot att inte lita
enskilda 6verklaga beslut om bygglov inom detaljplan ir att detalj-
planer 1 méinga fall antagits flera decennier tidigare. Det ir inte
ovanligt med detaljplaner frin férsta halvan av 1900-talet. I sddana
fall aktualiseras inte sillan frigor om hur planen ska tolkas. Det kan
ocks? ifrdgasittas om den enskilde kan anses ha fitt mojlighet att
klaga pa detaljplanen. Det framstir dven som mycket tveksamt om
en villkorslés begrinsning av taleritten for bygglov inom detaljplan
skulle vara férenlig med Europakonventionen.

Vi anser sdledes inte att det framstdr som limpligt att ta bort
grannars mojlighet att 6verklaga ett beslut om bygglov inom detalj-
plan. Enligt vdr mening ir bestimmelsen 1 13 kap. 2 § forsta stycket
8 PBL, att beslut inte fir 6verklagas i den del frigan redan ir
avgjord genom detaljplan, omridesbestimmelser eller forhands-
besked, en limplig begrinsning av taleritten 1 dessa fall.

Alternativ 10 — Begrinsning av vilka beslut grannar far éverklaga

En synpunkt som anférts ir att vi borde dra en grins for vilka
beslut grannar fir 6verklaga. Vid denna diskussion avses inte att
beslutet som sidant inte ska kunna 6verklagas, eftersom de flesta
skriver under pd att den som ansékt om lov f6r en 4tgird pd sin
fastighet ska ha méjlighet att 6verklaga ett beslut dir lovet inte
beviljas eller dir det bara delvis beviljas. Frigan ir dock om man
bér dra en grins for vilka beslut grannar kan éverklaga. Enligt var
mening ir det vanskligt att i PBL dra en s3dan grins, eftersom det
pd forhand ir svirt att uppskatta effekterna av en sidan begrins-
ning. For att exemplifiera sd torde i regel ett plank inte medféra
stérningar pi omgivningen som kommer i nirheten av betydande
oligenheter. Men om planket ir hégt och sitts upp vildigt nira en
grannes bostadshus kan betydande oligenheter uppstd. I dessa fall
anser vi 1 likhet med vad som anges i inledningen av avsnittet med
overviaganden att det dr rimligt att grannen ska ha ritt att 6verklaga
beslutet om bygglov till planket.

En mer allmin grins f6r 1 vilka fall grannar fir verklaga finns
redan genom forvaltningslagens regler. Om den som klagar inte ir
berérd av beslutet har han eller hon inte ritt att 6verklaga beslutet
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enligt 22 § forvaltningslagen. Vi anser dirfor att frigan om vilka
beslut som kan 6verklagas av grannar bor 16sas i det enskilda fallet
utifrdn vad som anges i 22 § f6rvaltningslagen, dvs. att beslutet ska
angd den klagande.

Den nuvarande regleringen bér inte indras
Inga fordindringar av nuvarande reglering

Genom nuvarande PBL inférdes en hinvisning till 22 § férvalt-
ningslagens som reglerar vem som har ritt att dverklaga forvalt-
ningsbeslut. Ett beslut fir enligt bestimmelsen 6verklagas av den
som beslutet angdr om det har gitt honom emot. Denna
bestimmelse ger inte nirmare ledning f6r vem som i det enskilda
fallet har ritt att 6verklaga ett beslut. Genom praxis har det dock
nirmare definierats vilka som har ritt att 6verklaga beslut om lov
eller forhandsbesked. I avsnitt 3.1.5 finns en genomgéng av praxis
angiende enskildas mojlighet att 6verklaga beslut om lov och
forhandsbesked. Enligt vir mening kan denna praxis sammanfattas
pd sd sitt att de som har ritt att 6verklaga beslut om bygglov,
marklov och férhandsbesked ir féljande.

e Den som har ansoékt om lovet eller férhandsbeskedet samt den
som iger, innehar sirskild ritt till eller bor pd den fastighet som
avses med lovansokan.

e Den som iger, innehar sirskild ritt till eller bor pd fastighet som
grinsar till lovomridet.

e Den som med hinsyn till arten av den sokta dtgirden kan antas
bli sirskilt pdverkad/berérd av beslutet.

e Hyresgistorganisation som avses 1 5 kap. 11 § PBL.

Vi anser att dessa principer ger en god vigledning f6r vilka som har
ritt att 6verklaga beslut om bygglov, marklov eller férhandsbesked.
Eftersom ett beslut om lov eller férhandsbesked kan ges till en rad
olika itgirder med varierande omgivningspiverkan fir beddém-
ningen av vem som har ritt att 6verklaga goras frin fall tll fall.
Dirmed kan grinsdragningsproblem uppstd. Detta kan i sin tur
skapa osikerhet kring vilka den kommunala nimnden ska under-
ritta om ett beslut om lov vilket 1 sin tur kan férsvira mojligheten
for att f8 ett beslut att vinna laga kraft. I vilken min grinsdrag-
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ningsproblem uppkommer varierar frin beslut till beslut. I de flesta
fall ir det endast de nirmaste grannarna, rigrannarna, som har ritt
att overklaga. Beroende pd typen av verksamhet, omgivning etc.
kan dven andra nirboende komma att beréras av beslutet. Det ir i
dessa fall en nirmare avvigning fir goras frin fall till fall om den
enskilde kan anses vara sirskilt berord eller piverkad av beslutet pd
ett sidant sitt att han eller hon har ritt att 6verklaga. Aven om
detta i det enskilda fallet kan skapa grinsdragningsproblem ir det
svirt att komma lingre eftersom mer preciserade principer skapar
nya grinsdragningsproblem och riskerar att utestinga den som ir
berord frin ritten att 6verklaga. Vi anser inte heller att det finns
skil att begrinsa mojligheten att 6verklaga beslut om lov eller
forhandsbesked utan vi anser att kravet pd att beslutet ska angd den
enskilde for att han eller hon ska {8 6verklaga ir en limplig avgrins-
ning av taleritten. Av kravet féljer att den enskilde ska riskera att
utsittas f6r en storning eller oligenhet om beslutet genomfors for
att ha ritt att 6verklaga. I inledningen av 6vervigandeavsnittet har
vi gjort beddmningen att grannar bor ha méjlighet att genom att
overklaga gora det “skydd” frin att utsittas for betydande oligen-
heter som finns i 2 kap. 9 § PBL gillande. Vi anser dock inte att det
ir limpligt att utforma en bestimmelse som reglerar taleritten
utifrdn begreppet betydande oligenheter. Skilet till detta dr att
kravet pd storningsnivd for att taleritt ska anses foreligga bor vara
lagre stilld d4n den nivd som medfér att den enskilde har framging
med sitt 6verklagande. I annat fall skulle den materiella prévningen
sammanfalla med prévningen av om taleritt foreligger vilket inte
skulle leda till en effektivare prévningsordning. Sammanfattnings-
vis anser vi att dagens avgrinsning av mojligheten for enskilda att
overklaga beslut om lov och férhandsbesked i stort sett dr limplig.
Vi har dock vissa invindningar mot principen om rigrannars
taleritt, se nedan.

Overviganden om kodifiering av praxis

Som vi konstaterat ovan anser vi 1 princip att den avgrinsning av
taleritten som finns i dag genom praxis ir limplig. Eftersom 22 §
forvaltningslagen ir allmint hillen och man dirfér méste kinna till
praxis for att veta vilka som har ritt att dverklaga ett beslut om lov
eller férhandsbesked har vi overvigt att i lag kodifiera praxis.
Tanken har varit att det dirigenom skulle bli tydligare vem som ir
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berodrda av ett beslut pd ett sddant sitt att han eller hon har ritt att
overklaga det. Genom att 1 lag ligga fast de principer som
utvecklats 1 praxis skulle principerna nirmare kunna uttolkas av
prejudikatsinstanserna. Med utvecklade forarbetsuttalanden skulle
det ocksd kunna bli tydligare fér byggnadsnimnderna vilka som ska
underrittas om beslut om lov eller f6rhandsbesked.

Var uppfattning ir dock att det finns en rad nackdelar med att
kodifiera praxis. Forst och frimst skapar nya talerittsbestimmelser
okad osikerhet, i vart fall under en overgangsperlod Eftersom ord-
mngen med att domstolsprévningen gors 1 mark- och miljddomstol
och inte 1 férvaltningsdomstol dr relativt ny terstdr dessutom att se
om Hogsta domstolen och Mark- och miljgéverdomstolen kommer
gora ndgon annan tolkning av taleritten in den Hogsta forvaltnings-
domstolen gjort. Mark- och miljééverdomstolen har tex. i MOD
2012:45 uttalat att grannar som inte ir rigrannar for att 6verklaga ska
vara sirskilt paverkade. Det ir inte helt tydligt om det innebir en
dndring jimfért med Hogsta férvaltningsdomstolens uttalande i bla.
RA 1992 ref. 81 om att dessa ska vara sirskilt berdrda for att ha
taleritt. Det gor att praxis inte heller kan sigas vara helt entydig.

Att forindra talerittsbegreppet skulle skapa osdkerhet och
under en dvergingsperiod riskera att leda till lingre handlaggnmgs—
tider 1 domstol eftersom det finns en risk att dverinstanserna i1 en
okad utstrickning gér en annan bedémning av taleritten in forsta
overklagandeinstans och att antalet terférvisningar dirfér kan
komma att 6ka. Det finns ocksd en risk for att ett alltfér detaljerat
talerittsbegrepp kan leda till oférutsedda begrinsningar. Det kan
vara svirt att forutse alla tinkbara situationer, vilket kan leda till att
enskilda som enligt férvaltningsrittsliga principer och det allminna
rittsmedvetandet borde vara taleberittigad indd utestings frin
ritten att overklaga.

Eftersom forvaltningslagens bestimmelse skulle fringds skulle
man inte heller pd samma sitt kunna himta ledning frdn hur
taleritten utvecklas inom andra férvaltningsrittsliga omriden. Det
giller inte minst i férhillande till taleritten for beslut enligt miljo-
balken och motsatsvis skulle man vid tolkningen av vem som har
ritt att overklaga miljobeslut inte kunna himta ledning ifrdn PBL-
praxis. Taleritten enligt de olika lagarna skulle dirmed kunna
utvecklas &t olika h3ll. Sammantaget anser vi att fordelarna med att
i lag kodifiera praxis inte 6verviger nackdelarna.
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Rdgrannars vt att 6verklaga

Genom praxis har den som ir s.k. rigranne, dvs. den som iger,
innehar sirskild ritt till eller bor pd en fastighet som grinsar till
lovomridet, ritt att 6verklaga ett beslut om lov eller forhands-
besked oavsett hur lingt ifrdn den lovpliktiga &tgirden bostads-
huset p4 fastigheten ir beliget (se t.ex. RA 2005 ref. 36). Principen
om att rigrannar alltid har ritt att 6verklaga beslut om lov eller
férhandsbesked medfor att det ir enkelt att identifiera vilka som
har ritt att 6verklaga ett beslut 1 de flesta fallen. Det sker sdledes en
mer schematisk provning av taleritten 1 dessa fall (Wennergren och
von Essen s.367). Samtidigt kan en principfast tillimpning av
begreppet rigranne 1 enskilda fall leda till orittvisa och orimliga
konsekvenser. Vid en alltfér lingtgdende tillimpning av principen
far enskilda en méjlighet att dverklaga beslut utan att vara berérda.
Denna ordning framstdr som innu mindre tilltalande 1 de fall dir
det finns andra klagande som bor nirmare den sékta dtgirden utan
att vara rigrannar och som inte anses vara tillrickligt berérda for
att ha taleritt. Vidare finns inte i miljoritten principen om att
rigrannar har ritt att dverklaga. Det finns dirfor skl att ifrdgasitta
en alltfor lingtgiende tillimpning av principen om rigrannars ritt
att 6verklaga. Eftersom det sker en mer schematisk prévning av
taleritten for rigrannar har principen dock en viktig funktion nir
det giller effektiviteten samtidigt som den skapar férutsebarhet
och begrinsar de resurser de instanser som provar dverklaganden
behover ligga pd att avgora talerittsfrigor.

Principen om rigrannars taleritt ir en princip som vuxit fram i
praxis som ett stdd vid tolkningen av 22§ férvaltningslagen.
Allyamt giller enligt 22 § férvaltningslagen att den enskilde for att
ha ritt att 6verklaga ska vara beroérd av beslutet. Enligt vr mening
ir det dirfor limpligare att 6verlimna frigan om rigrannars taleritt
till rittstillimpningen.

3.2.2 Byggnadsndamnders taleratt

Bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att sirreglera byggnads-
nimnders mojlighet att 6verklaga beslut dir ett av nimnden

beviljat lov eller férhandsbesked upphivs.
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Under utredningsarbetet har frigan vickts om byggnadsnimnders
ritt att Overklaga beslut om att upphiva ett lov eller foérhands-
besked som nimnden meddelat. Byggnadsnimnder har i dag ritt
att 6verklaga domstolsavgéranden dir ett meddelat lov eller
forhandsbesked upphivs (MOD 2012:22 och 2012:23). Innan
tvdpartsprocessens inférdes 1996 kunde en byggnadsnimnd inte
verklaga ett sddant avgorande (se t.ex. RA 1989 not. 146). Det har
till utredningen riktats kritik mot att byggnadsnimnder har ritt att
overklaga beslut dir en mark- och miljodomstol efter 6verklagande
upphivt ett meddelat lov eller férhandsbesked.

Att en byggnadsnimnd kan 6verklaga ett beslut om att upphiva
ett lov eller férhandsbesked pd en fastighet som kommunen inte
dger framstdr enligt vir mening inte som sjilvklart. Det kan ifriga-
sittas om det finns ndgra allminna intressen som nimnden kan
foretrida 1 dessa fall. Det finns en risk fér att nimnden kan framstd
som partisk genom att dverklaga till en enskild parts foérdel 1 strid
mot annan enskild parts instillning.

Bestimmelsen om myndigheters partsstillning och den ritt att
dverklaga som ir en f6ljd av detta har motiverats med att det vidgar
utrymmet f6r prejudikatbildning (prop. 1995/96:22 s.75). I en
situation dir nimnden beviljat ett lov eller férhandsbesked som
sedan upphivts finns alltid en part som kan 6verklaga beslutet att
upphiva lovet eller férhandsbeskedet. Det finns dirfér inte heller
ndgot prejudikatbildningsskal till varfér en kommunal nimnd ska
ha taleritt.

I miljdirenden har den kommunala nimnden ritt att 6verklaga en
domstols beslut att upphiva ett gynnande kommunalt beslut enligt
miljobalken (MOD 2003:19) men nimnden har inte méjlighet att
overklaga linsstyrelsens beslut om att dndra eller upphiva ett
gynnande beslut enligt miljébalken (MOD 2009:23). Kommunala
nimnder anses inte heller ha ritt att 6verklaga ett beslut att upphiva
en meddelad strandskyddsdispens d& beslutet inte ansetts ha gitt de
allminna intressena emot (Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande
den 20 december 2013, ml nr M 6577-13 och MOD 2008:33).

En nackdel med att forindra byggnadsnimndens ritt att
overklaga lov och férhandsbesked ir att kommunala nimnders
mojlighet att 6verklaga skulle skilja sig 4t mellan PBL-drenden och
miljéirenden. Det ir inte ovanligt att miljénimnden och byggnads-
nimnden ir en gemensam nimnd och det férekommer iven att
miljomal och PBL-mél handliggs gemensamt. Det finns dirfér en
risk for att frigan om kommunala nimnders taleritt blir svir att
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bedéma samt att den framstir som inkonsekvent. Det framstir
dirfor inte som limpligt att sirreglera byggnadsnimnders taleritt.
Dagens instansordning med Mark- och miljééverdomstolen och
Hogsta domstolen som prejudikatinstanser dr relativt ny. Det ir
dirfér inte klart hur domstolarna ser p& byggnadsnimnders
taleritt. I januari 2014 fanns tre 6ppna mail 1 Mark- och miljs-
overdomstolen i vilka frigan om kommunala nimnders taleritt ir
aktuell. Mot denna bakgrund samt att en begrinsning av byggnads-
nimnders taleritt skulle ha marginella effekter pi effektiviteten,
anser vi inte att det finns skil att foresld en forindring 1 detta
avseende.

3.3 13 kap. 2 § forsta stycket 8 plan- och bygglagen
3.3.1 Inledning

Enligt 13 kap. 2§ forsta stycket 8 PBL f&r kommunala beslut inte
overklagas 1 den del de avser en frdga som redan ir avgjord genom en
detaljplan,  omridesbestimmelser eller ettt  forhandsbesked.
Bestimmelsen inférdes genom APBL som en reaktion pi att flera
remissinstanser pdpekat att alltfér manga sakigare anvinder
besvirsmojligheterna endast 1 avsikt att genom f6rdrojning komma 1
ett bittre forhandlingslige gentemot kommunen eller i liknande
syften (prop. 1985/86:1 s.367). Enligt vira direktiv férekommer det
allyimt att sakigare dverklagar beslut som avser sidana frigor som
redan tidigare har avgjorts genom &verklagbara beslut. Vi har dirfor
fatt 1 uppdrag att analysera tillimpningen av 13 kap. 2 § forsta stycket
8 PBL samt — om det behdvs — redovisa sddana forslag som innebir
dels ett forfattningsmissigt fortydligande av bestimmelsen, dels att
risken for s.k. okynneséverklaganden elimineras.

13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL har alltsd som syfte att minska
antalet 6verklaganden som sker enbart i syfte att férdréja processen
eller liknande. Vid inférandet tinkte man sig ett system dir byggnads-
nimnden, om den anser att frigan redan ir avgjord genom ett tidigare
beslut som den enskilde har haft ritt att klaga pd, 1 beslutet skulle
kunna ange att det inte far 6verklagas. Det uttalades dven 1 férarbetena
att om kommunen anvinder en s.k. flexibel detaljplan 1 ett forsta
skede och direfter fullfoljer beslutsprocessen med beslut om lov eller
en mer definitiv detaljplan, bor besvirsmojligheterna kunna anvindas
pa s8 sitt att den flexibla planen kan 6verklagas av enskilda, om de inte
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ir ndjda med regleringen av de forhdllanden som tas upp i planen. I
det andra skedet bor sakigarna och andra berérda ha ritt att verklaga
besluten om lov och den definitiva detaljplanen. Diremot bor de i
detta skede inte med ndgon framging kunna ifrgasitta de for-
hillanden, som ir slutligen reglerade 1 den flexibla planen. Besvirs-
provningen ir dirmed inskrinkt till de nya faktorer som behandlas 1
beslutet om lov eller 1 den kompletterande planen (prop. 1985/86:1
5. 367).

Det finns ett begrinsat antal ml som ror tillimpningen av 13 kap.
2§ forsta stycket 8 PBL. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i
RA 1992 not. 278, som rorde bygglov fér utbyggnad av ett hem for
alkoholskadade, gett viss vigledning kring bestimmelsens tillimpning.
Den aktuella byggnaden skulle uppféras inom ett omride som enligt
stadsplanen var avsett foér allmint indamdl. Hégsta forvaltnings-
domstolen konstaterade att anliggningen ostridigt uppfyllde kravet pd
allmint dndamal. For att beslutet skulle kunna overklagas krivdes
dirfor att beslutet 1 nigot annat avseende in 1 friga om férenlighet
med planen stred mot PBL. I madlet hade inte framstillts nigra
invindningar mot byggnadens placering och utformning och inte
heller anférts ndgon annan omstindighet som utgjorde hinder mot
bygglov. Beslutet kunde dirfor inte dverklagas.

3.3.2 Tillimpningen av bestimmelsen

Vi har 1 enkitundersdkningen till linsstyrelserna stillt en friga om
tillimpningen av 13 kap. 2 § férsta stycket 8 PBL. Majoriteten av lins-
styrelserna uppgav i svaren att de inte hade avvisat nigot 6verklagande
med stéd av bestimmelsen under perioden 2011 till och med férsta
halvdret 2013."” De linsstyrelser som under perioden avvisat 6ver-
klaganden med stéd av bestimmelsen utgjordes av linsstyrelserna i
Hallands, Skine, Stockholms, Virmlands, Visterbottens och Vistra
Gotalands lin. Samtliga hade tillimpat bestimmelsen 1 nigot enstaka
fall med undantag f6r Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin som under
perioden avvisat dverklaganden med stod av bestimmelsen maximalt
tio ginger. I dessa fall rérde det sig huvudsakligen om avvisning av
overklaganden om bygglov efter att férhandsbesked meddelats.

9 14 av 20 linsstyrelser hade inte tillimpat 13 kap. 2 § 8 PBL under perioden 2011 — férsta
halvdret 2013. Linsstyrelsen i Jimtlands lin besvarade inte frdgan.

134



SOU 2014:14 Ratten att dverklaga beslut om lov och férhandsbesked

Flera av linsstyrelserna har uppgett att de klagande ofta anfér
grunder utdver det som avgjorts i tidigare beslut och att det dirfor
finns grunder som kan provas i sak. Linsstyrelsen 1 Visterbottens
lin har angett att 6verklaganden i regel grundar sig pd negativ
paverkan pd enskilda intressen, t.ex. férsimrad utsikt, skuggor och
buller. Aven om sidana frigor belysts i planen genom samrids- och
granskningsforfarandet dr planen i regel inte si detaljerad att den
enskilde inte har méjlighet att klaga pi faktorer som ror
bebyggelsemiljon samt byggnaders placering och utformning.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin har uppgett att det enda drende som
avvisats med stdd av bestimmelsen &terforvisades av mark- och
miljddomstolen. Aven Linsstyrelsen i Stockholms lin har angett
att risken for terforvisning ir stor. Detta beror frimst pd att
klaganden som inte dberopat 2 kap. 9§ PBL hos linsstyrelsen
tenderar att indra sin talan 1 de fall dir linsstyrelsen avvisat ett
dverklagande med stéd av 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL samt att
domstolen brukar beakta denna taleindring och dirfér dterforvisa
rendet till linsstyrelsen f6r provning 1 denna del.

3.3.3  Overviaganden

Bedomning: 13 kap. 2 § forsta stycket 8 plan- och bygglagen
(2010:900) fyller en viktig funktion 1 att tydliggéra att en friga
som redan ir avgjord genom detaljplan, omrddesbestimmelser
eller férhandsbesked inte kan prévas pd nytt. Vi har inte funnit
ndgra sitt att fortydliga bestimmelsen som skulle leda till en
effektivare provning av dverklagade beslut om lov och férhands-

besked.

Det finns en rad omstindigheter som forsvirar tillimpningen av
13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL. For det forsta bestdr all plan-
ligening inte av "moderna” planer utan iven gamla detaljplaner
lever kvar utan att ha ersatts av ndgon nyare planering. Det finns
t.ex. planer jimférbara med detaljplaner som ir frin 1930-talet
vilka alltjimt styr bebyggelseutvecklingen p& platsen. Detta talar
emot att ha en alltfor extensiv tillimpning av 13 kap. 2 § 8 PBL.
Om en detaljplan inte ir mycket detaljerad kvarstir i regel en
rad frigor att hantera vid prévningar av ansékningar om lov eller
forhandsbesked. Det kan t.ex. réra sig om placeringen av den
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planerade byggnaden och byggnadens utformning. Om detta inte
reglerats nirmare 1 planen bor enskilda som berérs ha en mojlighet
att dverklaga beslutet 1 dessa delar, eftersom placeringen och den
nirmare utformningen av en byggnad kan medféra betydande
oligenheter for de nirboende genom t.ex. skymd sikt eller
forsimrade ljustérhillanden.

Aven om en friga har avhandlats i t.ex. en detaljplan kan friga
uppkomma om hur planen ska tolkas. En granne ir inte férhindrad
att 6verklaga ett lovbeslut for att f provat om lovet dr forenligt
med detaljplanen eller férhandsbeskedet (RA 1991 ref. 94). 13 kap.
2 § forsta stycket 8 PBL verkar dock ha fitt en viss betydelse vid
avgrinsning av sakigarkretsen, dven 1 de fall dir den enskilde invint
mot ett bygglovs forenlighet med detaljplan. MOD 2012:45 rérde
en nirboendes méjlighet att dverklaga ett bygglov till flerfamiljshus
som skulle foérsimra den klagandes utsikt 6ver Kalmarsund.
Linsstyrelsen upphivde beslutet eftersom beslutet ansdg avvika
frin gillande detaljplan och mark- och miljédomstolen delade
denna bedémning. Mark- och miljséverdomstolen ansdg dock att
den klagande inte hade taleritt och upphivde underinstansernas
beslut. Mark- och miljoéverdomstolen uttalade bl.a. att om den
byggnation detaljplanen medgav skulle genomféras skulle det
medfora vissa férsimringar f6r en del av de boende pd den ¢ dir
klaganden bodde. Detta var en konsekvens av den lagakraftvunna
detaljplanen. En sddan forsimring av havsutsikten kunde dirfér,
enligt domstolen, inte ensam grunda taleritt.

Som framgdr av enkitsvaren frin linsstyrelserna anvinds 13 kap.
2 § forsta stycket 8 PBL som grund fér avvisning 1 mycket begrinsad
omfattning. Det kan dock inte uteslutas att bestimmelsen har en
avhillande effekt och dirfér begrinsar antalet dverklaganden i frigor
som avgjorts genom detaljplan, omridesbestimmelser eller férhands-
besked. I vilken min bestimmelsen kan tillimpas har till stor del att
gora med hur planen ir utformad. Vid detaljplaner som mer i detal;
styr utformning och placering av byggnader ¢kar bestimmelsens
tillimplighet. Samtidigt finns ett énskemdl om att inte i detalj reglera
bebyggelseutformningen i en detaljplan eftersom detaljplanen ska vara
gillande 1 minga &r framéver och dirfér bor innehdlla en viss
flexibilitet.

Det kan ifrigasittas om det skulle vara &nskvirt att dndra
bestimmelsen si att den fir okat genomslag. Vi har inte uppfattat
att det finns nigot 6nskemadl om att ge bestimmelsen okad effekt
under vdra samrdd med foretridare f6r myndigheter och intresse-
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organisationer. Den samlade uppfattningen tycks vara att
bestimmelsen fyller en viktig funktion for att tydliggora att det
som ir avgjort genom en detaljplan, omridesbestimmelser eller
forhandsbesked inte pd nytt kan provas i t.ex. ett bygglov.

Det ir frin effektivitetssynpunkt tveksamt vad som skulle
kunna vinnas med att indra bestimmelsen si att den fir storre
genomslag. Det dr inte ovanligt att avvisningsbeslut 6verklagas
vilket medfor att hanteringen av frigan om ett 6verklagande kan tas
upp till prévning kan ta s§ gott som lika l&ng tid som en prévning i
sak. Det finns ocksd alltid en risk att den instans som ska prova
overklaganden gor en annan bedémning och anser att sakprévning
ska ske. I sidana fall ska drendet dterférvisas for provning i sak. Det
finns alltsd en risk att en 6kad tillimpning av bestimmelsen 1 det
enskilda fallet leder till d6kade tidsitging for prévning av Sver-
klagandet. Dessutom ir det inte ovanligt med flera klagande, vilket
kan medféra att beslutet indd kan komma att sakprévas dven om
en klagandes talan avvisas.

Sammantaget anser vi att det dr svirt att se hur bestimmelsen
skulle kunna fortydligas pd ett sddant sitt att den bidrar il 6kad
effektivitet med bibehillen rittssikerhet. Bestimmelsen huvudsakliga
funktion ir att den tydliggor att man inte pa nytt kan préva det som i
ett tidigare beslut dr rittskraftigt avgjort. Att sd ir fallet f6ljer dock av
processrittsliga principer, varfér bestimmelsen kanske frimst har en
informativ funktion. Vi tror att bestimmelsen dven kan underlitta vid
provningen av Sverklagade beslut, att det ir enklare att motivera
varfor vissa frigor inte kan provas eller varfoér ett beslut inte kan
overklagas. Var uppfattning ir dirfér att bestimmelsen ska vara kvar i
sin nuvarande utformning.

3.4  Overklagandeavgift
34.1 Inledning

Vi har fitt 1 uppdrag att undersdka om férdelarna med att inféra en
avgift vid overklagande av beslut enligt PBL skulle overviga
nackdelarna.

Beslut om att anta indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser samt beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn dr s.k. férvaltningsbeslut. Vi har i Sverige en rittstradition
dir myndighetsbeslut kan &verklagas utan kostnad. Vid ett 6ver-
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klagande av ett myndighetsbeslut till en foérvaltningsmyndighet
eller forvaltningsdomstol behdver den klagande siledes inte betala
nigon avgift for att dverklagandet ska prévas och den klagande
riskerar inte heller att behova betala motpartens rittegdngs-
kostnader.

PBL-irenden skiljer sig dock frin traditionella foérvaltnings-
drenden pd si sitt att det ofta finns mer 4n en enskild part. I
”vanliga” férvaltningsirenden finns som regel tvd parter, myndig-
heten och den enskilde. I PBL-irenden kan listan éver klagande i
stora och komplexa irenden uppgd till 6ver hundra personer.
Incitamentet for att 6verklaga endast f6r att férlinga processen ir
troligtvis starkare 1 PBL-drenden dn i traditionella férvaltnings-
irenden. I PBL-drenden finns inte heller ett si starkt skydds-
intresse for den enskilde att en 6verklagandeavgift av den anled-
ningen skulle framstd som olimplig. Vidare provas overklagade
PBL-beslut inte lingre av férvaltningsdomstolarna utan av mark-
och miljodomstolar vid de allminna domstolarna. Det finns dirfér
anledning att nirmare analysera for- och nackdelarna med en
dverklagandeavgift, trots att de innebir en principiell nyordning.

3.4.2 Tidigare utredningar om 6verklagandeavgifter

Att 6verklaga beslut och domar ir i1 dag inte férenat med en avgift,
oavsett om provningen sker i allmin domstol eller forvaltnings-
domstol. Prévningen 1 Hogsta domstolen har dock under en period
var avgiftsbelagd. Avgiften avskaffades 1971. Det huvudsakliga skilet
till avskaffandet var enligt Domstolskommitténs betinkande Fullfoljd
av talan m.m. att systemet hade lett till omfattande tillimpnings-
problem. Domstolskommittén ansig att redan den grundliggande
tanken att en parts mojlighet att komma till sin ritt skulle vara
betingad av erliggande av en avgift var foga tilltalande. Enligt
kommittén hade avgiften knappast ndgon dterhillande verkan pd den
som avsiktligen ville férhala processen genom 6verklagande. Vid
nedsittning, redovisning och dterbetalning av avgifterna uppkom ett
kameralt och administrativt merarbete som inte stod i rimlig
proportion till de fordelar som vanns. Systemet medforde dven
tillimpningssvérigheter. I Nytt Juridiskt Arkiv redovisades ett stort
antal rittsfall inom omradet. (SOU 1969:41 5. 57 1.).
Hovrittsprocessutredningen  foérslog 1 sitt  betinkande Ett
reformerat hovrittsforfarande att en avgift for overklagande av
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tvistemdl och domstolsirenden till hovritten och tll Hogsta
domstolen skulle inféras. Avgiften skulle enligt forslaget vara en
forutsittning for att méilet skulle tas upp 1 hogre ritt. I mal dir det
fanns ett flerpartsforhdllande skulle avgiften vara en ersittningsgill
rittegdngskostnad. I andra mal skulle domstolen betala tillbaka
avgiften till de klagande som nidde framgdng med sitt 6verklagande.
Avgiften skulle ocksd omfattas av beviljad rittshjilp. Utredningen
angav att det rent allmint torde vara sd att offentliga tjinster som ir
kostnadsfria utnyttjas 1 hogre grad in andra. Det var enligt utred-
ningen inte uteslutet att redan relativt 13ga éverklagandeavgifter skulle
kunna pdverka ménga parter att noggrannare tinka Gver om ett
overklagande ir befogat och dirmed bidra till att minska antalet
grundldsa 6verklaganden. Hoga dverklagandeavgifter borde dock inte
forekomma eftersom det var troligt att sddana skulle leda till att en
part dven skulle avstd frin att 6verklaga avgdranden betriffande vilka
ett dverklagande framstod som befogat. (SOU 1995:124 s. 318 ). I
den proposition som behandlade betinkandet konstaterades att ingen
av remissinstanserna uttalat sig helt positive om forslaget. I
remissvaren hade bl.a. framforts att systemet skulle bli ineffektivt som
medel att avhilla frin grundlésa éverklaganden och att det skulle bli
administrativt kringligt. Vidare varnades fér grinsdragningsproblem
och andra tllimpningssvirigheter. Regeringen bedémde att
utredningens forslag inte borde genomféras. (Prop. 1998/99:37 s. 39).

PBL-kommittén analyserade i sitt slutbetinkande om &ver-
klagandeavgifter borde inféras f6r PBL-beslut. Kommittén uttalade
1 sitt betinkande att ritten att utan kostnad f3 tll stdnd 6ver-
provningar 1 hégre instans anses av mnga i Sverige vara en grund-
liggande rittighet. Kommittén ansdg att det var mycket tveksamt
om ett system med overklagandeavgifter skulle férhindra det som
kan kallas okynnesoéverklaganden eller obefogade éverklaganden.
Dessutom uttalades att det fanns anledning att ifrdgasitta om inte
den resursférbrukning som administrationen skulle medféra kunde
anvindas pd ett bittre sitt, dvs. for att avgdra drenden. Kommitténs
slutsats var att overklagandeavgifter inte borde inféras. (SOU
2005:77 del 2, s. 824).

Aven Milutredningen har i sitt betinkande M3l och medel —
sirskilda dtgirder for vissa méiltyper i domstol, analyserat méojlig-
heten att inféra en avgift vid 6verklagande. Utredningen ansig att
inférandet av en dverklagandeavgift mojligen skulle kunna bidra till
att parterna i hdgre utstrickning tinkte 6ver om det ir befogat att
overklaga ett domstolsavgorande eller inte. S3dana avgifter skulle i
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sddana fall kunna minska antalet ondédiga overklaganden, vilket
skulle leda till snabbare slutliga avgéranden 1 de enskilda malen
samt frigdra resurser som domstolarna skulle kunna ligga pd andra,
mer befogade, éverprévningar. Utredningen ansig dock att flera
tungt vigande skil talade emot att inféra avgifter vid 6verklagande.
Att en parts mojlighet att fi rict skulle vara avhingigt av om han
eller hon betalar en avgift ansdgs frin principiella utgdngspunkter
vara mindre tilltalande. Vidare lyftes fram att ekonomiskt svagare
parter drabbas hirdare in ekonomiskt starkare parter. Utredningen
pekade dven pd att regelverket riskerar att bli komplicerat till f6ljd
av att avgiften sannolikt 1 vissa fall miste kunna &terbetalas till
klaganden. Sammantaget ansdg utredningen att avgifter vid
overklagande inte ir en indamailsenlig dtgird for att uppnd ett mer
skyndsamt férfarande. (SOU 2010:44 s. 374).

Plangenomférandeutredningen har i sitt delbetinkande fram-
hallit att det 1 PBL-drenden finns ett inslag som inte ir obetydligt
av att overklaga enbart 1 syfte att f6rdroja byggprocessen. Utred-
ningen pekade pd att ett sitt att minska antalet okynnesover-
klaganden och dirigenom korta ner handliggningstiderna skulle
kunna vara att ta ut en mindre avgift frin klagandena nir ett irende
anhingiggors. Avgiften skulle enligt utredningen kunna férhindra
overutnyttjande av systemet, men ind3 vara sd pass lig att den inte
skulle avhilla de som behéver {3 sin sak prévad att initiera en sddan
provning. (SOU 2012:91 s. 99).

3.4.3 Ansdkningsavgifter vid allman domstol

I allmin domstol tillimpas ett system med ansokningsavgifter for
majoriteten av de madl och irenden som inte ir brottmdl. Enligt
forordningen (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna,
avgiftstérordningen, ska avgiften betalas nir ett mél eller drende inleds
1 tingsritten av den som anhingiggor mélet eller drendet (2 och 4 §§).
Det ir sdledes inte en 6verklagandeavgift utan en avgift for prévning 1
forsta instans. Att ansokningsavgiften betalas dr en processforut-
sittning och handliggningen av madlet eller irendet piborjas inte
forrin betalning skett. Om ansokningsavgiften inte betalas, trots ett
foreliggande om det, ska stimningsansdkan eller motsvarande avvisas.
I vissa fall dr enskilda befriade frin att betala ansékningsavgift, om en
enskild beviljas rittshjilp ska ansékningsavgiften betalas tillbaka (5 §
avgiftsforordningen). Ansdkningsavgiften varierar beroende pd typen
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av mél eller drende, men ligger i de flesta fall mellan 375 kronor och
500 kronor. Domstolsverket har 2012 limnat en rapport avseende
avgifternas storlek.”

For mark- och miljddomstolarna finns det flera férordningar som
reglerar de avgifter som domstolen tar ut. Det finns allminna
bestimmelser om ansokningsavgifter 1 avgiftsférordningen och
avgiften uppgdr i sddana fall tll 450 kr. Det finns dven sirskilda
bestimmelser om avgifter vid prévningen av ansdkningar om tillstdnd
till vattenverksamhet hos mark- och miljgdomstol i férordningen
(1998:940) om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljobalken.
Om avgift ska betalas enligt denna férordning kan avgiften vara
betydligt hogre in enligt avgiftstérordningen. Domstolen tar endast
ut avgifter 1 mil som inleds 1 domstolen och inte 1 mal som &verklagas
till domstolen. Under hosten 2013 har promemorian Férindrad
instansordning fér va-mélen remissbehandlats, 1 vilken det foreslds att
provningen av milen som i dag prévas av Statens va-nimnd ska flyttas
over till mark- och miljddomstolarna. I promemorian féreslds att
ansokningsavgift dven ska betalas for dessa m8l 1 mark- och
miljsdomstol ($2013/7406/PBB s. 55).

3.4.4 Europakonventionen och Arhuskonventionen

Tillgdngen  till  domstolstolsprévning  enligt  artikel 6.1
Europakonventionen fir vara féremdl fér begrinsningar, sisom
dverklagandeavgifter. En avgift fir dock inte vara s hog att den
enskilde 1 praktiken hindras frin att ha tillgdng till domstolsprévning
(se t.ex. Europadomstolens avgorande den 28 oktober 1998, 1 mil nr
103/1997/887/1099, Ait-Mouhoub mot Frankrike). Av betydelse for
bedémningen av om ett system med avgifter {6r prévning 1 domstol dr
forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen ir domstolsavgifternas
storlek och méjligheterna till befrielse eller nedsittning av avgifterna
for personer som inte har méjlighet att betala dem (Danelius s. 190).
En avgift f6r domstolsprévning som inte kunde anses vara sirskilt
overdriven har 1 milet V.M. mot Bulgarien (Europadomstolens
avgdrande den 8 juni 2006, anstkan nr 45723/99) inte bedémts utgora
en inskrinkning av den klagandes tillging till domstolsprévning.

% Anséknings- och kungdrandeavgifter vid allmin domstol (DV-rapport 2012:1).
Domstolsverket redovisar i rapporten en ny metod fér hur avgifterna skulle kunna
bestimmas och l6pande kunna riknas upp.
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Europadomstolen tog i bedémningen dven hinsyn till att det fanns ett
system dir den enskilde kunde anséka om undantag frin o6ver-
klagandeavgift samt att domstolen vid bedémningen av den klagandes
ansokan om undantag gjort en prévning utifrdn den enskildes
ekonomiska situation.

I artikel 9.1-3 i Arhuskonventionen finns bestimmelser om
tillgdng till riteslig provning av miljébeslut (se avsnitt 3.1.7). De
forfaranden fér rittslig provning som avses 1 punkter 1-3 fir inte
vara o6verkomligt kostsamma (artikel 9.4).

3.4.5 Overklagandeavgifter i ndgra europeiska linder
Danmark och Norge

Avgifter tas ut vid 6verklaganden i en rad europeiska linder. Vira
grannlinder Danmark och Norge tar ut avgifter vid 6verklaganden 1
domstol, med vissa undantag. Varken Danmark eller Norge har
sirskilda forvaltningsdomstolar utan férvaltningsirenden prévas 1
allmin domstol. I Norge 6verklagas dock byggtillstdnden och
reguleringsplanerna (jimfoérbara med detaljplaner) inte till domstol
utan till férvaltningsmyndigheten Fylkesmannen. Vad vi har
kunnat se ir 6verklaganden i dessa fall inte férenade med avgift.

I Danmark 6verklagas bygglovsbeslut 1 forsta hand genom ett
administrativt forfarande till Statsforvaltningen. Vid éverklagande av
bygglov till Statsforvaltningen ska, sdvitt vi har kunnat se, ingen avgift
betalas. Beslut om planer éverklagas till Natur- og Miljeklagenavnet
(Natur- och miljg6verklagandenimnden). Vid o6verklagande till
nimnden ska en avgift pi 500 danska kronor betalas. Avgiften betalas
efter att 6verklagandet kommit in till nimnden. Nir &verklagandet
kommit in till nimnden skickas en faktura ut och avgiften ska betalas
inom tvd veckor, annars avvisas 6verklagandet. Om det ir flera som
overklagar gemensamt ska en avgift betalas per sjilvstindig 6ver-
klagandeskrivelse. Om den enskilde har framgdng med sitt
overklagande ska avgiften 3terbetalas. Avgiften ska idven betalas
tillbaka om den enskildes talan avvisas bla. pd grund av bristande
taleritt. Aven om den enskilde &terkallar sin talan kan avgiften
dterbetalas, om det inte sker alltfér sent 1 processen. I Danmark fanns
tidigare en bestimmelse om att bla. miljdorganisationer vid 6ver-
klagande till Natur- og Miljoklagenzvnet skulle betala en avgift pd
3 000 danska kronor, dvs. en avgift sex ginger hdgre in vad som gillde
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for enskilda. Avgiften kritiserades av Arhuskonventionens efter-
levnadskommitté (beslut den 30 mars 2012, ACCC/C/2011/57).

Finland

Finland har férvaltningsdomstolar som provar éverklagade férvalt-
ningsbeslut. Sivil bygglov som detaljplanebeslut 6verklagas till
forvaltningsdomstolen. Prévningen av detaljplaner sker dock som
besvir enligt kommunallagen, vilket liknar den svenska laglighets-
proévningen. Finland har en ldng tradition av att ta ut avgifter f6r
domstolsprévning. Vid &verklaganden till bla. férvaltningsdom-
stolen och Hogsta férvaltningsdomstolen tas en rittegdngsavgift
ut. Detta regleras i lagen om avgifter f6r domstolars och vissa
justitieférvaltningsmyndigheters  prestationer  (26.7.1992/701).
Avgiften betalas efter att domstolen har avgjort milet och tas inte
ut om domstolen indrar det verklagade beslutet. Det dr den som
overklagar som ska betala avgiften och om det ir flera som 6ver-
klagar i en gemensam skrivelse ir det endast en av parterna som
betalar overklagandeavgiften. Vid 6verklagande till forvaltnings-
domstolen ir avgiften f6r nirvarande 90 euro och vid éverklagande
tll Hogsta forvaltningsdomstolen 226 euro. Om besvirstillstind
ull Hégsta foérvaltningsdomstolen inte meddelas tas dock bara
halva avgiften ut. En person som pd behorigt sitt konstaterats vara
medellos ir befriad frin att betala avgifter i mil som giller dennes
féorman eller ritt. Denna provning gér till pd s sitt att den som
beviljas rittshjilp befrias frin avgiftsskyldigheten. Om avgiften ir
oskilig kan ocksi domstolen i det enskilda fallet bestimma att
avgiften inte ska betalas.

Bedémningen av om det foreligger undantag frin kravet att
betala rittegingsavgift gors av foéredraganden i maélet vid dom-
stolen. Om en person dr missndjd med bedémningen kan rittelse
begiras inom sex mdnader hos tjinstemannen som fattade beslutet.
Detta beslut kan 1 sin tur 6verklagas till férvaltningsdomstol. Detta
giller iven om det ir en foredragande vid allmin domstol eller
Hogsta forvaltningsdomstolen som fattat beslutet. Forvaltnings-
domstolens beslut kan i sin tur inte éverklagas.
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Tyskland och Schweiz

Tyskland har férvaltningsdomstolar till vilka férvaltningsbeslut éver-
klagas. T Tyskland overklagas byggnadsplaner (liknande detaljplaner)
direkt  ull  6verférvaltningsritten  (Oberverwaltungsgericht).
Byggtillstind ~ didremot  6verklagas  till  férvaltningsritten
(Verwaltungsgericht) och direfter vidare till &verforvaltningsritten
(Oberverwaltungsgericht). Vid overklagande tas avgift ut. Nivin pd
avgiften varierar mellan olika delstater. Om den enskilde har framging
med sitt verklagande tas dock ingen avgift ut. Aven i Schweiz tas det
ut en avgift vid overklagande. Avgifterna varierar mellan olika
kantoner.

3.4.6  Overviaganden

Bedomning: Vi anser inte att férdelarna med att inféra en dver-
klagandeavgift for drenden enligt plan- och bygglagen (2010:900)
overviger nackdelarna. En avgift skulle troligtvis ha viss effekt pd
antalet 6verklaganden. Det ir dock svirt att utforma ett system
som skulle minska antalet s.k. okynneséverklaganden utan att
samtidigt riskera att personer som har ett berittigat intresse av att
f3 sin sak provad avstdr frdn att overklaga av ekonomiska skal.
Dessutom skulle 6verklagandesystemet, troligtvis behéva utformas
pd ett sitt som skulle medféra 6kad administration. Systemet
skulle dven riskera att leda till lingre handliggningstider for de
drenden som overklagas. Vi anser dirfor att en avgift vid over-
klagande inte bor inféras. Vi bedomer att det inte heller bér inféras
en skyldighet fér den férlorande parten att betala motpartens
rittegdngskostnader 1 mél enligt plan- och bygglagen.

Overklagandeavgift

Vira utredningsdirektiv knyter i friga om &verklagandeavgifter an
till uttalanden 1 Plangenomférandeutredningens delbetinkande
(SOU 2012:91 5.99). I betinkandet uttalas att 1 syfte att minska
antalet okynneséverklaganden och dirigenom korta ner handligg-
ningstiderna skulle en mindre avgift kunna tas ut frdn klaganden
nir ett drende anhingiggdrs. Vi har i avsnitt 3.1.3 konstaterat att
begreppet okynnesoverklagande har ett subjektivt inslag som gor
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det svért att utvirdera 1 vilken omfattning sddana 6verklaganden
forekommer. Vi har inte heller hittat nigra konkreta indikationer
for att overklaganden enbart for att férdrdja processen skulle vara
vanliga. Detta leder till att huvudargumentet fér att inféra en
overklagandeavgift faller.

En 6verklagandeavgift skulle dock troligtvis kunna medféra en
viss minskning av antalet éverklaganden. Hur stor effekt en 6ver-
klagandeavgift skulle fd ir enligt vir mening beroende av nivin pd
avgiften. En avgift p& 10 000 kronor fér att éverklaga har troligtvis
en storre effekt dn en avgift pd 500 kronor. En hog 6éverklagande-
avgift dr effektiv pd sd sitt att den troligtvis minskar antalet éver-
klaganden. Med en hég avgift ir risken stor att dven personer som
riskerar att utsittas f6r betydande oligenheter och som dirigenom
har ett berittigat intresse att {4 sin talan prévad av ekonomiska skil
avstdr frdn att 6verklaga. Enligt vir mening bor dirfoér en dver-
klagandeavgift inte sittas alltfér hogt utan det bor vara friga om en
mer begrinsad avgift. Generellt anser vi att Finlands system
framstdr som en bra forebild om man skulle infora ett system med
overklagandeavgifter i Sverige. Systemet har en tilltalande utform-
ning for att sikerstilla att rittssikerheten uppritthills.

Om en 6verklagandeavgift inférdes vore det enligt vdr mening
rimligt om den &verensstimde med ansokningsavgiften for
prévning 1 mark- och miljddomstol enligt avgiftsférordningen. For
nirvarande uppgdr denna avgift till 450 kronor. Som tidigare
nimnts har Domstolsverket gjort en &versyn av storleken pd
ansokningsavgifterna enligt avgiftsférordningen och forslagit att de
ska dndras. For milen i mark- och miljddomstolen féreslis ansok-
ningsavgift bli 2 850 kronor. Fér drenden i mark- och miljodomstol
foreslds avgiften uppga till samma belopp som for évriga domstols-
drenden, dvs. 950 kronor (Domstolsverket rapport 2012:1 s. 9 och
60). Med irenden avses att mark- och miljsdomstolen som férsta
instans provar saken och att handliggningen sker enligt drende-
lagen. Vi anser att om en 6verklagandeavgift skulle inféras att det
ar rimligt att avgiften ir densamma som vid prévningen av irenden
1 forsta instans 1 mark- och miljddomstol. Domstolsverkets rapport
ir endast ett forslag men 1 det féljande kommer vi analysera utifrin
att overklagandeavgiften skulle uppgd till 950 kronor, eftersom en
avgift pd 450 kronor troligtvis skulle medféra att de administrativa
kostnaderna for avgiften skulle dverstiga intikterna. 950 kronor ir
dven en liknande nivd som 6verklagandeavgiften ligger pé i Finland.
Avgiften f6r att dverklaga till f6rvaltningsdomstol 1 Finland ir for
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nirvarande 90 euro. Det pdgdr dock en utredning i Finland om
avgiften ska hojas.

Frigan ir d& vilken effekt en 6verklagandeavgift pd 950 kronor
skulle fi. Vi har inte kunnat ta del av nigon statistik eller
utvirdering over Overklagandeavgiftens effekt pd antalet 6ver-
klaganden frin de europeiska linder vars avgiftssystem vi studerat.
Vira efterforskningar har inte heller visat att det finns statistik eller
andra undersdkningar som visar i vilken utstrickning okynneséver-
klaganden férekommer i plan- och byggirenden. Det ir dirfor,
enligt vir mening, osikert 1 vilken mén en avgift for att 6verklaga
skulle minska antalet okynneséverklaganden och dven 1 6vrigt vilka
effekter en avgift skulle ha pd antalet 6verklaganden.

Vir uppfattning ir dock att en 6verklagandeavgift pd 950 kronor
kan ha en viss effekt. Vi tror att en avgift skulle kunna minska
framfor allt de 6verklaganden som gérs som en missndjesyttring.
Det vill siga i de fall den enskilde inte tror sig ha taleritt men
overklagar 1 alla fall eller 6verklaganden som sker av en kommun-
medlem mer som en missndjeshandling for att visa att han eller hon
ir emot t.ex. anliggandet av fler gallerior. Diremot ir vir bedom-
ning att en avgift pd 950 kronor skulle ha en mycket begrinsad
effekt pd overklaganden som har sin grund i en mer infekterad
grannkonflikt. V&r uppfattning ir att 6verklaganden endast som en
missndjesyttring forekommer 1 begrinsad utstrickning. I den mén
overklaganden férekommer enbart for att fordréja processen kan
de troligtvis huvudsakligen hinforas till kategorin grannkonflikter.

Om en overklagandeavgift skulle inféras anser vi att det ir
rimligt att den infors forst vid 6verklagande till mark- och miljs-
domstolen, framfér allt for att en sidan l6sning framstir som
enklast. PBL-drendena utgor bide sett till antal och arbetstid en
begrinsad del av linsstyrelsernas verksamhet (se avsnitt 2.5.4 och
2.5.5). Enligt virt forslag 1 avsnitt 2.5.4 ska beslut om att anta,
indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser 6ver-
klagas direkt till mark- och miljddomstol medan lov- och tillsyns-
drenden dven fortsatt dverklagas till linsstyrelse och direfter vidare
till mark- och miljodomstol. Det finns enligt vr mening skil att se
olika pd planirenden och andra PBL-drenden. Innan beslut om att
anta en detaljplan eller omridesbestimmelser fattas har enskilda
under samrddet och granskningstiden fitt mojlighet att yttra sig
och limna synpunkter pd forslaget och stor tyngdpunkt liggs pd
provningen i forsta instans. Vid minga ansdkningar om lov och
férhandsbesked underrittas inte grannar. Det gor att de 1 dessa fall
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far mojlighet att 3 sina grunder provade forst efter 6verklagande,
vilket kan motivera att gora skillnad p lovirenden och planirenden
och l3ta proévningen hos linsstyrelsen vara avgiftsbefriad for
lovirenden. Lovirendena utgdr i sin tur majoriteten av de PBL-
drenden som provas av linsstyrelsen.

Om ett system med 6verklagandeavgift pd 950 kronor skulle
inféras anser vi att undantag frin kravet pd att betala avgift bor
goras for personer med inkomster 1 nivd med {6rsérjningsstéd. Om
undantag inte gors for de med ligst inkomst anser vi att en avgift
skulle riskera att utestinga de med ligst ekonomiska resurser frin
mojligheten att 6verklaga. En avgift pd 950 kronor skulle troligtvis
upplevas som mycket begrinsande fér en person med en netto-
inkomst pd tex. 8000 kronor. Fér ansdkningsavgifter finns
undantag fér de som beviljas rittshjilp. For att beviljas rittshjilp
far den enskildes &rsinkomst, med vissa avdrag, inte &verstiga
260000 kronor vilket motsvarar cirka 21 700 kronor per ménad.
For att beviljas rittshjilp miste den enskilde som huvudregel betala
en timmes radgivning samt en rittshjilpsavgift, vilken beroende pd
inkomst utgdrs av en viss procentsats av kostnaden. Den enskilde
har siledes indd kostnader fér domstolsprévningen 1 dessa fall,
dven om ndgon anstkningsavgift inte behover betalas. Eftersom
rittshjilp inte utgdr f6r PBL-irenden skulle ett undantag dock inte
kunna kopplas till rittshjilpslagen.

Om o6verklagandeavgift skulle inféras och utformas med
undantag f6r de med ligst ekonomisk férmiga anser vi att det
limpligast gors genom en reglering i férordning om att de personer
som beviljats forsorjningsstod samt att de personer med en
inkomst som understiger en viss nivd motsvarande forsorjnings-
stodet undantas frin kravet pd att betala avgift. Ett system med
sddan utformning kriver dock viss administration dir den enskilde
som vill géra undantaget gillande fir limna in uppgifter om sin
ekonomiska situation till domstolen, varefter en prévning av den
ekonomiska férmdgan gors. Detta kommer ta resurser i ansprik
hos domstolen. En alternativ ordning skulle kunna vara att lita
Rittshjilpsmyndigheten skéta denna prévning, men mot bakgrund
av det begrinsade antalet mél det ror sig om framstdr inte en sddan
16sning som limplig.

Eftersom det skulle vara friga om ett overklagande av ett
myndighetsbeslut ir ett avgiftsuttag i de fall klaganden har fram-
ging med sitt dverklagande tveksamt ur principiell synvinkel. Det
framstdr inte som tilltalande att den enskilde ska behéva betala for
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att 8 ett myndighetsbeslut rittat. Vi anser dirfor att ett avgifts-
system, om det infors, bor utformas pd si sitt att avgiften betalas
tillbaka i de fall den enskilde vinner framging med sitt 6ver-
klagande. P4 detta sitt ir dven Overklagandeavgiftssystemet
utformat i bl.a. Danmark. Ett sddant system skapar administration 1
tvd steg, bide vid inbetalning av avgiften och vid dterbetalning av
avgiften. Om systemet 1 stillet skulle utformas som Finlands, dir
avgiften utbetalas i efterhand, kan det ifrgasittas vilken avhdllande
effekt en avgift skulle fi. Det skulle dven tillkomma kostnader for
indrivning av de avgifter som inte betalas frivilligt. Principen om att
en avgift inte ska betalas vid bifall till 6verklagande kan 1 det
enskilda fallet medféra grinsdragningsproblem. I plan- och bygg-
mal finns ofta flera klaganden. Om t.ex. en detaljplan upphivs pd
grund av att en korrekt avvigning inte gjorts 1 férhdllande till en av
de klagandes intresse kan friga uppkomma om samtliga klagande
face bifall ¢l sin talan. Samma sak giller om nya omstindigheter
anfors 1 andra instans och domstolen dirfér dterforvisar milet till
underinstansen for ny provning av drendet.

Om en avgift inférdes med undantag f6r de med inkomst 1 nivd
med f6rsorjningsstdd samt med dterbetalning av avgiften 1 de fall
den enskilde har framging med sitt 6verklagande innebir det att
vissa bedémningar ska goéras i samband med beslut om avgift. Det
vore dirfor rimligt att avgiftsbeslutet skulle kunna overklagas
alternativt omprovas, vilket 1 sin tur skapar 6kad administration f6r
domstolarna.

Det finns enligt vir mening en rad skil som talar emot att inféra
en avgift for att 6verklaga PBL-irenden. Forst och frimst kan det
ifrigasittas om det finns skil att inféra en 6verklagandeavgift. Det
ir en begrinsad del av besluten om lov och férhandsbesked som
overklagas, enligt vira berikningar 2,5-3,5 procent. Det ir svirt att
motivera varfor en avgift for att begrinsa dverklagandena skulle
inforas for dessa beslut. Dessutom ir bifallsfrekvensen relativt hog
i forsta instans. Andelen indrade eller upphivda beslut om lov eller
forhandsbesked hos linsstyrelserna har under perioden 2008 till
2012 legat mellan 15 och 19 procent.”’ Av svaren pd vir enkit till
linsstyrelserna kan utlisas att linsstyrelserna indrade eller upp-

21 2008 upphivdes 751 av 3 875 dverklagade beslut om lov och férhandsbesked, vilket ger
19 procent bifallsfrekvens. 2009 upphivdes 593 av 3 247 overklagade beslut (18 procent).
2010 upphivdes 516 av 2 817 overklagade beslut (18 procent). 2011 upphivdes 352 av 2 416
Sverklagade beslut (15 procent). 2012 upphivdes 491 av 3 210 beslut (15 procent). Dessa
siffror dr baserade pd uppgifter i Plan- och Bygglagen i praktiken 2012 s. 47.
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hivde beslut om lov eller férhandsbesked 1 18 procent av drendena
forsta halvdret 2013.

Nir det giller detaljplaner ser det lite annorlunda ut. Mellan 20
och 25 procent av besluten om att anta, indra eller upphiva en
detaljplan har 6verklagats under perioden 2008 till 2012.* Bifalls-
frekvensen ir ocksd ligre i detaljplaneirendena. Under perioden
2008 till 2012 upphiivde linsstyrelserna mellan 7 och 8 procent av
de o6verklagade besluten om att anta, indra eller upphiva en
detaljplan.” T dessa fall ir det dock i regel fler in en klagande, vilket
har betydelse f6r effekten av att inféra en 6verklagandeavgift. Om
en detaljplan t.ex. 6verklagas av fem personer ir det ganska troligt
att 1 vart fall nigon av dessa kommer att betala avgiften, vilket
innebir att méilet indd kommer att sakprovas. Firre klaganden
kanske underlittar prévningen men bidrar 1 begrinsad utstrickning
till att detaljplanen vinner laga kraft snabbare.

I forhéllande till drenden med flera klaganden kan det ifrigasittas
om en overklagandeavgift skulle medféra 6kad effektivitet. Om en
overklagandeavgift, precis som en ansékningsavgift, ska betalas i
samband med 6verklagandet kommer erliggandet av avgiften utgora
en processforutsittning. Det innebir att handliggningen av mélet inte
kan paborjas forrin éverklagandeavgiften ir betald. T de fall avgift inte
betalas ska 1 sidana fall 6verklagandet avvisas. For att folja de
processregler som giller 1 dag vid bristande processforutsittningar si
méste den enskilde ta del av ett foreliggande om att betala avgift for
att overklagandet ska kunna avvisas pd grund av att avgiften inte
betalats. En sddan hantering riskerar att ta tid och férlinga processen.
I vart fall skapar det en mojlighet att medvetet forlinga processen
genom att undandra sig delgivning i de fall f6renklad delgivning inte
tillimpas. Om férenklad delgivning tillimpas tar sjilva delgivningen
tvd veckor sedan miste den enskilde f4 tid att betala avgiften. I ett ml
med minga klaganden torde regel snarare in undantag vara att nigon
inte betalar avgiften 1 samband med sitt 6verklagande och att
domstolen dirfér fir foreligga nigon av de klagande att betala
avgiften. Det gdr i och fér sig att reglera att det ir tillrickligt att den

22008 dverklagades 476 av 2 245 beslut om att anta, dndra eller upphiva en detaljplan, vilket
ger en Overklagandefrekvens om 21 procent. 2009 &verklagades 471 av 2049 beslut (23
procent). 2010 &verklagades 486 av 1941 beslut (25 procent). 2011 &verklagades 337 av 1 703
beslut (20 procent). 2012 &verklagades 410 av 1 753 beslut, (23 procent). Dessa siffror ir
baserade pd uppgifter i Plan- och bygglagen i praktiken 2012 s. 44.

2 Detta dr baserat p berikningar utifrdn vad som anges i Plan- och bygglagen i praktiken
2012 s. 44
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enskilde 1 6verklagandehinvisningen informeras om att den ska betala
avgiften 1 samband med ansékan och att &verklagandet i annat fall
kommer att avvisas. En sddan ordning skulle dock medféra minskad
rittssikerhet och skulle dven avvika frin den gingse ordningen vid
bristande processtorutsittningar. Mot bakgrund av att vi anser att
undantag bor goras f6r de med ligst ekonomiska férutsittningar dr
det dven svart att uppstilla ett undantagslost krav pd att avgiften ska
betalas vid inlimnandet av 6verklagandet, eller som 1 Danmark, inom
en viss tid frdn att fakturan skickats ut.

Det har blivit allt mer populirt med s.k. fundraising, vilket innebir
insamlingar genom t.ex. upprop pd Internet for olika indamil. En
enskild skulle pd detta sitt kunna samla in pengar till dverklagande-
avgiften, vilket skulle kunna méjliggéra 6verklaganden dven fér den
med mer begrinsade ekonomiska resurser. Att en sidan mojlighet
finns kan dock, enligt vdr mening, inte ersitta ett undantag for att
betala avgift f6r de med ligst inkomst. Enskildas mojlighet att éver-
klaga bor inte vara beroende av om pengar kan samlas in pd frivillig
vig. Fundraising skulle dock kunna minska effekterna av en over-
klagandeavgift.

Det kan idven ifrigasittas varfor just PBL-drenden skulle
sirbehandlas och en avgift inféras for att dverklaga dessa irenden.
Denna invindning gor sig sirskilt starkt gillande eftersom PBL-
drenden, 1 vart fall till viss del, ir en form av miljéirenden samt att
det medborgerliga inflytandet dr en viktig del 1 planprocessen. Ett
system med overklagandeavgifter drabbar ekonomiskt svagare
parter hirdare in ekonomiskt starkare parter. Det giller dven om
man undantar de med ligst inkomst. Detta 4r ur ett demokrati- och
rittssikerhetsperspektiv problematiskt. Det dr dven problematiskt
att enskilda ska behova betala en avgift for att {8 riktigheten av ett
myndighetsbeslut prévat.

Sammantaget anser vi att en dverklagandeavgift skulle ha viss
effekt pd antalet 6verklaganden. Systemet skulle f6r att tillgodose
kravet pd bibehillen rittssikerhet troligtvis behdva utformas s8 att
de med ligst ekonomiska forutsittningar undantas frén kravet pd
att betala avgift och att avgiften &terbetalas om den enskilde vinner
framging med sitt 6verklagande. En sidan ordning skulle skapa en
Okad administration. Vi anser att det kan ifrdgasittas om dom-
stolarnas resurser ska liggas pd 6kad administrativ handliggning
och det skulle dven gi stick 1 stiv med den strivan som finns att
renodla domstolarnas roll till rittskipning. Overklagandeavgift
framstdr som ett trubbigt instrument f6r att minska handliggnings-
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tiderna. En talan som saknar grund tar begrinsad tid att préva och
vi anser en limpligare effektiviseringsdtgird ir att ha en arbets-
ordning dir sidana irenden snabbt kan avgoras. Mot bakgrund av
de negativa effekterna och osikerheten om vad som kan vinnas
med en overklagandeavgift anser vi inte att ett system med 6ver-
klagandeavgifter bor inforas.

Skyldighet att betala motpartens rittegingskostnader

Under arbetets gdng har det framférts att det skulle kunna infoéras
en skyldighet f6r enskilda som foérlorar PBL-mal i domstol att
betala motpartens rittegdngskostnader pa liknande sitt som giller
vid prévningen av tvistemal enligt rittegdngsbalken. Det finns dock
flera invindningar som kan framféras mot en sddan ordning. Ett
PBL-mal ir inte ett tvistemdl utan ett 6verklagat myndighetsbeslut.
Grundtanken ir att enskilda ska kunna féra en process utan ombud
och enskilda beviljas inte heller rittshjilp i PBL-m&l. Detta talar
emot att inféra en ordning dir den ena parten ska betala den andra
partens rittegdngskostnader, 1 de fall det uppkommer sidana. Det
kan dven ifrigasittas om kommunernas skattepengar ska anvindas
till att betala rittegdngskostnader for enskilda 1 de fall den enskilde
har framgdng med sitt 6verklagande. PBL-irendena kan ha minga
klaganden, t.ex. i éverklagandet av den medialt uppmirksammade
detaljplanen f6r Slussen i Stockholm (Mark- och miljédomstolen
vid Nacka tingsritts avgérande den 12 december 2012, madl
nr P 3602-12) var det 157 klagande. Att 1 ett m3l med s minga
klaganden ha ett krav pd att betala motpartens rittegdngskostnader
skulle kunna bli komplicerat. Det skulle dven bli dyrt for tappande
part i en process med s minga klaganden. Slutligen ticker ritts-
skyddet genom forsikringar i regel inte rittegingskostnader for
provningar av 6verklagade myndighetsbeslut, vilket gor att det kan
bli mycket dyrt for den enskilde. Vi anser dirfér inte att en
skyldighet att betala motpartens rittegingskostnader 1 PBL-madl
bor inforas.
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4 Andra dvervaganden for att
effektivisera prévningen

4.1 Inledning

Under utredningsarbetet har ett antal uppslag till férindringar som
skulle kunna férenkla arbetet och snabba pd prévningen av dver-
klagade beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
aktualiserats. I detta kapitel presenteras vira bedémningar gillande
styrning genom regleringsbrev, domstolarnas egna avverkningsmal,
inférande av handliggningstider f6r prévningen av 6verklagade
beslut. Vi lyfter dven fram ett par idéer som vi anser ir intressanta
men bor dvervigas ytterligare 1 ett vidare perspektiv. P4 grund av
den begrinsade utredningstiden har vi inte haft méjlighet att utreda
samtliga idéer nirmare.

4.2 Styrning genom regleringsbrev

Bedomning: Regeringen bor fortsatt foreskriva inriktningsmal
om handliggningstider for drenden enligt plan- och bygglagen
(2010:900) 1 regleringsbrev avseende linsstyrelserna. Vi anser att
mark- och miljddomstolarna bor fortsitta sitta upp gemen-
samma avverkningsma3l f6r domstolarnas handliggning av éver-

klagade beslut enligt plan- och bygglagen.

I regleringsbrev har regeringen mojlighet att tydliggéra sin syn pd
vad som utgoér rimliga handliggningstider genom att ligga fast
verksamhetsmal. Detta sker pd flera omriden. Som vi konstaterat 1
avsnitt 2.5.2 har inriktningsmaélen i linsstyrelsernas regleringsbrev
haft betydelse for genomstréomningstiderna for linsstyrelsernas

provning av 6verklagade PBL-beslut.
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I regleringsbrevet for 2013 tll linsstyrelserna foreskrev
regeringen inriktningsmdl om handliggningstider for 6verklagade
kommunala PBL-beslut. Inriktningsmalet i 2013 &rs regleringsbrev
ir att dverklagade beslut om detaljplaner och omrddesbestimmelser
ska handliggas inom 3 m&nader som medianvirde. For 6verklagade
beslut om lov och férhandsbesked ir medianvirdet satt till
4 minader. Inriktningen ir att 75 procent av de o&verklagade
kommunala planbesluten ska vara avgjorda inom 3 méinader och att
90 procent av drendena ska vara avgjorda inom 5 ménader. For
besluten om lov och férhandsbesked giller att 75 procent ska vara
avgjorda inom 4 minader och att 90 procent ska vara avgjorda inom
6 manader. I 2014 irs regleringsbrev har inriktningsmaélen angetts
till att av de 6verklagade planbesluten ska 75 procent vara avgjorda
inom 90 dagar och 90 procent ska vara avgjorda inom 150 dagar.
For lov och forhandsbesked ir malen satta till att 75 procent av
drendena ska vara avgjorda inom 120 dagar och att 90 procent av
drendena ska vara avgjorda inom 180 dagar. Nir det giller upp-
féljningen av mélen 1 sdvil 2013 som 2014 &rs regleringsbrev ska
linsstyrelserna limna redovisningar till Boverket.

Regeringen har 1 2013 och 2014 &rs regleringsbrev for Sveriges
Domstolar lagt fast verksamhetsmél avseende handliggningstider
for mal 1 tingsritter och hovritter. Det finns inte nigra specifika
verksamhetsmil som ir kopplade till PBL-mélen, men mark- och
miljddomstolarna har sjilva satt upp gemensamma avverkningsmal
for deras provning av 6verklagade PBL-beslut. Det gemensamma
avverkningsmailet f6r mark- och miljddomstolarna ir att 75 procent
av PBL-milen ska vara avgjorda inom 6 mdinader. Det har inte
gjorts ndgon dtskillnad vad giller detaljplaner och omridesbestim-
melser jimfort med lov och férhandsbesked, eller delats upp pa
annat sitt. Domstolsverket har ett &terrapporteringskrav och ska
sirskilt redovisa vilka dtgirder som har vidtagits for att korta hand-
ligeningstiderna vid mark- och miljedomstolarna av mél enligt PBL
samt hur de 6kade resurserna som tillférts har bidragit till en
effektivare hantering.

Linsstyrelserna anfér 1 det gemensamma yttrandet till utred-
ningen att man ser mycket positivt pd inriktningsmélen och till-
forda resurser. Enligt linsstyrelserna bor det uppmirksammas att
de extra resurserna innu inte fitt fullt genomslag eftersom ny-
rekryteringen pd sina hill har tagit tid. En 6kad avverkningstakt
medfor initialt att minga ildre drenden avgérs, vilket paverkar de
genomsnittliga handliggningstiderna i negativ riktning, fastin det
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ir frdga om en positiv utveckling. Detta har ocksd utredningen
noterat och det ir en forklaring till att vissa genomstrémningstider
har 6kat hos linsstyrelserna under férsta halvdret 2013 jimfoért med
forsta halvdret 2012.

Vir bedémning ir att verksamhetsmal har betydelse f6r genom-
stromningstider rent allmint. Vi menar dirfor att det fortsatt bor
anges inriktningsmadl i regleringsbrevet for linsstyrelserna. I sam-
band med att sidana verksamhetsmal faststills kan det finnas an-
ledning att 6verviga om en differentiering ska goras s att t.ex. fler-
bostadsbebyggelse ska prioriteras framfér andra bygglovspliktiga
dtgirder som inte har betydelse for bostadsférsérjningen, men
detta bor stillas mot férdelen med att ha generella malsittningar
som ger 6kade mojligheter for linsstyrelserna att planera verksam-
heterna utifrdn egna férutsittningar. Vir beddémning ir att ett
genomfdrande av vdra forslag kommer att ha en positiv effekt pd
genomstromningstiden f6r 6verklagade kommunala beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn hos linsstyrelserna.

Det kan 6vervigas om det ska inféras inriktningsmal dven for
mark- och miljddomstolarnas prévning av éverklagade PBL-beslut.
Mark- och miljddomstolarna har prévat PBL-mal under relativt
kort tid och de har pd eget initiativ faststillt verksamhetsmal
avseende handliggningstiderna f6r PBL-mdl. Mark- och miljs-
domstolarnas gemensamma avverkningsmal tycks ha fungerat som
vigledning for planeringen av verksamheten. Vi bedomer dirfér att
det inte nu finns skil f6r regeringen att foreskriva mal fér mark-
och miljddomstolarna nir det giller 6verklagade PBL-beslut.

4.3 Inga bestammelser om handlaggningstider fér
overklagade beslut

Bedomning: Det bor inte inféras bestimmelser 1 lag om hand-
liggningstider for provningen av dverklagade beslut enligt plan-
och bygglagen (2010:900).

Linsstyrelserna har 1 yttrande till utredningen pekat pd mojligheten att
pd samma sitt som for byggnadsnimnderna lagstifta om handligg-
ningstider foér linsstyrelsernas och mark- och miljddomstolarnas
provning. Sddana handliggningstider bor enligt lansstyrelserna 1 s fall
omfatta nya permanentbostider eller i vart fall vara differentierade
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beroende pi sakfrigan. Det poingteras att inriktningsmaélen inte gor
ndgon 4tskillnad mellan irenden som rér permanentbostider, vilka
kan antas f3 betydelse f6r bostadsférsorjningen, och drenden som ror
andra dtgirder. Vi anser att det av flera skil ir olamphgt att 1 lag
foreskriva handliggningstider for provning av vissa typer av
dverklagade PBL-beslut. Den totala handliggningstiden beror 1 mingt
och mycket pd vad parterna ligger fram, om det blir skriftvixling
mellan parterna, om parterna svarar 1 tid etc. Nir det giller 6ver-
klaganden enligt PBL finns det ocks3 &rstidsbundna omstindigheter,
tex. att det pd grund av snoforhllandena inte gdr att avgdra om
markens beskaffenhet gor platsen limplig fér bebyggelse eller inte.
Den mojlighet linsstyrelserna pekat pd innebir ett forslag tll
differentiering som skulle utgd frdn permanentbostider. I PBL finns
ingen definition av denna typ av bostider. Begreppet permanent-
bostad ir definierat 1 47 kap. 3 § andra stycket inkomstskattelagen
(1999:1229). Med permanentbostad avses enligt paragrafen en bostad
dir den skattskyldige varit bosatt under minst ett &r nirmast fére
avyttringen, eller under minst tre av de senaste fem aren. Att inféra
bestimmelser 1 PBL om handliggningstider for overklagade
kommunala beslut som rér permanentbostider skulle kriva en sirskild
definition i PBL av begreppet permanentbostad som giller 1 ansok-
ningssituationen. Vi menar att en sidan bestimmelse skulle vara
mindre limplig eftersom frigan om en bostad ir for permanent- eller
fritidsboende giller bostadens nyttjandegrad, vilken kan dndras. Var
uppfattning ir att nyttan med fastlagda handliggningstider ir tveksam
och vi anser dven att det ir svirt att i lag féreskriva differentieringar.
Vir bedémning ir siledes att det inte bor inféras bestimmelser om
handliggningstider {6r provning av vissa dverklaganden enligt PBL.

4.4 Okad méjlighet att anvinda personal vid annan
lansstyrelse

Bedémning: Det bor overvigas att ge linsstyrelserna okade
mojligheter att stilla sina anstillda wll andra linsstyrelsers
forfogande for att, som foredragande eller pd ndgot annat sitt, delta
1 beredningen av ett visst irende eller en viss drendegrupp eller
avgora ett drende.
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Ett forslag som framférts till utredningen frin linsstyrelse-
organisationen ir att 6ka mojligheten for en linsstyrelse att anvinda
personal som ir anstilld hos en annan linsstyrelse. Regleringen finns 1
dag 1 45§ forordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion dir
foljande anges.

En linsstyrelse fir efter 6verenskommelse med en annan linsstyrelse
mot ersittning stilla ndgon av sina anstillda till den andra lins-
styrelsens forfogande for att, som féredragande eller pi ndgot annat
sitt, delta 1 beredningen av ett visst drende eller en viss drendegrupp
eller avgora ett drende som den senare linsstyrelsens anstillda dr
forhindrade att avgora pd grund av jiv eller av andra synnerliga skil.

Av denna paragraf foljer siledes att mojligheterna for linsstyrelserna
att hjilpa varandra, vid tex. tillfilliga arbetstoppar, ir relativt
begrinsade eftersom det ska foreligga synnerliga skil for att anvinda
personal frdn annan linsstyrelse. Vi anser att en 6kad mojlighet att ta
hjilp av andra linsstyrelser borde ge kad effektivitet. I vart fall skulle
en sddan bestimmelse leda till minskad sirbarhet. Mgjligheten att ta
hjilp av andra linsstyrelser bér kunna ¢kas genom att paragrafen
indras s att det inte ska krivas synnerliga skil f6r att bestimmelsen
ska bli tillimplig. Eftersom detta ir en friga som beror lins-
styrelsernas samtliga verksamhetsomrdden har vi dock inte undersokt
en forindring av detta slag nirmare, utan vi anser att frigan méste
analyseras utifrin all verksamhet hos linsstyrelserna. Forslaget till ny
férordning med linsstyrelseinstruktion 1 slutbetinkandet frin
Utredningen om den statliga regionala férvaltningen bér uppmirk-
sammas i det sammanhanget (SOU 2012:81 s. 55).

4.5 Expediering och kungoérelse av beslut om lov och
forhandsbesked

Bedomning: Bestimmelserna om expediering och kungérelse av
beslut om lov och férhandsbesked i plan- och bygglagen
(2010:900) bor ses dver. En 6versyn av bestimmelserna bor
dock inte goras forrin Utredningen om en kommunallag for
framtiden (Fi2012:07) limnat sitt betinkande.

Vi har fitt uppgifter om att bestimmelserna om expediering och
kungorelse av beslut om lov och férhandsbesked 1 9 kap. 41-42 §§
PBL upplevs som svéra att tillimpa. Bestimmelserna ir timligen
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detaljerade och enligt v8r uppfattning finns det dirfér en inte
obetydlig risk fér att nigot av de moment som krivs fér att
samtliga berdrda ska anses ha tagit del av beslutet inte blir utférda.
Det finns d& en risk for att beslutet om lov eller férhandsbesked
inte vinner laga kraft.

Fore inférandet av nuvarande PBL fanns det problem med att
beslut om lov och férhandsbesked inte vann laga kraft. I for-
arbetena till de ovan nimnda bestimmelserna uttalades att de
tidigare reglerna i 1987 4rs plan- och bygglag (1987:10) innebar att
det inte fanns nigot krav pd att underritta alla som kunde ha ritt
att overklaga ett beslut om lov eller férhandsbesked och att nigon
som hade taleritt kunde komma att 6verklaga ling tid efter beslutet
(prop. 2010/11:63 s. 29). Frigan om hur underrittelse i irenden om
lov och férhandsbesked ska goras ir en aktuell friga. Plangenom-
forandeutredningen har t.ex. 1 sitt slutbetinkande En effektivare
plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34 s. 314 f.) foreslagit nya
former for underrittelse via Internet och skyltning.

Ett beslut om lov eller forhandsbesked ska enligt dagens
bestimmelser delges sékanden och annan part, om det inte ir uppen-
bart obehévligt, samt dem som limnat synpunkter i drendet som inte
har blivit tillgodosedda. Utéver detta ska beslutet kungéras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. I meddelandet ska beslutets
huvudsakliga innehdll och var beslutet hills tillgingligt anges.
Dessutom ska senast den dag som kungérandet sker meddelandet om
kungorelse skickas till dgare eller innehavare av sirskild rite till
fastighet som grinsar till den fastighet som lovet eller férhands-
beskedet avser (s.k. rigrannar), eller som skiljs it frin denna endast av
en vig eller gata, och till 6vriga kiinda sakigare om inte antalet r si
stort att det skulle innebira stérre kostnader och besvir dn vad som ir
forsvarligt med hinsyn till indamalet. Ett exempel pd svirigheterna att
tillimpa bestimmelserna om delgivning av PBL-beslut och dess
konsekvenser finns i Hégsta domstolens avgérande den 6 september
2013 (mal nr O 3237-13) dir tiden for att 6verklaga ett bygglovsbeslut
dterstilldes eftersom de klagande inte fitt ett meddelande om
kungorelse enligt 9 kap. 41 b § PBL.

Bestimmelserna om expediering och kungérelse ir enligt var
mening onddigt komplicerade. Ordningen med kungérelse 1
kombination med krav pd underrittelse till rdgrannar och andra
kinda sakigare, dvs. p annat sitt in genom kungorelse, innebir ett
dubbelarbete. Ett annat problem ir att det dr & personer som
kinner till Post- och Inrikes Tidningar. Post- och Inrikes
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Tidningar finns inte heller lingre som en papperstidning utan
endast pd Internet.

Enligt vdr mening bor beslut om lov och férhandsbesked 1
framtiden kunna tillkinnages pi elektronisk vig pd kommunernas
webbplatser 1 stillet fér genom kungérelse 1 Post- och Inrikes
Tidningar. Utredningen om en kommunallag fér framtiden
(F12012:07) ska bla. utreda om ordningen med tillkinnagivande av
kommunala beslut pd anslagstavla kan ersittas av eller kompletteras
med en ordning dir tillkinnagivandet sker pd elektronisk vig.! Enligt
var mening dr det onskvirt att om olika kommunala beslut skulle
komma att tillkinnages pd elektronisk vig att det sker pd samma sitt.
Vi anser dirfor att det dr motiverat att se dver bestimmelserna for
expediering och kungérelse av PBL-beslut men att en &versyn av
bestimmelserna inte bér goras foérrin  Utredningen om en
kommunallag fér framtiden limnat sitt betinkande.

! Kommittédirektiv (2012:105) En kommunallag fér framtiden s. 17.
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5 Vissa andringar i lagen om mark-
och miljdédomstolar

5.1 Nuldgesbeskrivning och probleminventering
5.1.1 Inledning

Lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar saknar bestim-
melser om sirskilda rittsmedel, dven kallat extraordinira ritts-
medel. Med sirskilda rittsmedel avses prévning av ansékan om
resning eller dterstillande av forsutten tid och klagan éver domvilla.
Avsaknaden av reglering har lett till en viss osikerhet om vilken
domstol som dr behérig att préva dessa frigor 1 férhéllande till mal
och irenden som provas, eller efter verklagan skulle ha provats,
enligt lagen om mark- och miljodomstolar. I lagen om mark- och
miljddomstolar saknas iven bestimmelser om sammanliggning av
mal. Nigra sddana bestimmelser finns inte heller 1 lagen (1996:242)
om domstolsirenden, drendelagen. Att lagen om mark- och miljé-
domstolar saknas reglering av aktuellt slag har bla. pipekats av
Mark- och miljééverdomstolen 1 en skrivelse till Justitiedeparte-
mentet den 14 december 2011.

Enligt utredningsdirektiven ska vi éverviga om det finns behov
av forindringar 1 dessa avseenden och pd grundval av de 6ver-
viganden som gors foresld limpliga forindringar. Vi ska dven
overviga om det finns anledning att inféra en sirskild bestimmelse
om vilken sammansittning Mark- och miljoéverdomstolen ska ha
vid provning av 6verklagade domstolsirenden. Med detta avses
beslut dir mark- och miljddomstolen som férsta instans provat
saken enligt drendelagen, dvs. i de fall mark- och miljddomstolen
tillimpat irendelagen utan att det rér sig om 6verklagade myndig-
hetsbeslut.
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5.1.2  Avsaknad av lagreglering av sarskilda rattsmedel

Prévningen 1 mark- och miljddomstol och 1 Mark- och miljééver-
domstolen regleras sedan den 2 maj 2011 1 lagen om mark- och miljo-
domstolar. Innan lagen infordes tillimpade nuvarande Mark- och
miljodverdomstolen med stéd av lagstiftningsmotiv och rittspraxis
rittegingsbalkens bestimmelser om resning och &terstillande av
forsutten tid (58 kap.) samt klagan éver domvilla (59 kap.) genom en
hinvisning som di fanns 1 miljobalken tll att bestimmelserna om
tvistemdl 1 rittegingsbalken skulle tillimpas.

Aven efter inforandet av lagen om mark- och miljédomstolar har
Mark- och miljééverdomstolen ansett sig behorig att prova sirskilda
rittsmedel i sddana mal som skulle ha 6verklagats dit. Visst stod for
detta finns 1 férarbetena (prop. 2009/10:215 s. 168) dir det anges att
den allminna hinvisningen till drendelagen 1 lagen om mark- och
miljodomstolar bl.a. medfér att regler om sirskilda rittsmedel i
irendelagen (42 §) kommer att gilla. Ett relativt nytt avgorande frin
Hogsta domstolen ger dven stdd for att Mark- och miljdéver-
domstolen ir behorig att préva sidana frigor.' Fér Mark- och miljo-
dverdomstolen finns inte ndgon sammansittningsregel for prévningen
av sirskilda rittsmedel i lagen om mark- och miljddomstolar utan
sammansittningsbestimmelserna giller endast prévningen av mil som
overklagats till domstolen. Vid prévningarna av mil om sirskilda
rittsmedel har Mark- och miljéverdomstolens sammansittning varit
den som domstolen har vid avgrande av mil i sak, dvs. fyra ledaméter
av vilka minst tre ska vara lagfarna domare (2 kap. 10 § forsta stycket
lagen om mark- och miljddomstolar). Det saknas dven overgdngs-
bestimmelser som reglerar vad som ska gilla vid ansékan om resning
eller iterstillande av forsutten tid samt vid klagan éver domvilla mot
avgéranden som meddelats av de tidigare fastighetsdomstolarna.
Mark- och miljééverdomstolen har uppgett att évriga hovritter har
dverlimnat sddana mdl om sirskilda rittsmedel till domstolen for
provning.

Under ett méte vid Mark- och miljséverdomstolen har friga ocksi
vickts om det inte finns anledning att éverviga om prévningen av
sirskilda rittsmedel mot férvaltningsdomstolarnas avgéranden 1 ml

! Hogsta domstolens beslut den 20 september 2013, mil nr O 5089-12. Milet gillde ett
dverklagande av Mark- och miljééverdomstolens beslut att avvisa klagan &ver domvilla
eftersom den ansigs ha kommit in f6r sent. Klagan gillde en lantmiterimyndighets beslut 1
november 2002. Hogsta domstolen prévade dverklagandet i sak och terférvisade maélet till
Mark- och miljééverdomstolen eftersom klagan ansigs ha kommit in i ritt tid.
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enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ocksi borde
provas 1 Mark- och miljséverdomstolen och inte av de allminna
forvaltningsdomstolarna.

5.1.3  Avsaknad av mojlighet att lagga samman mal

Nigon reglering gillande sammanliggning av mél eller drenden finns
inte 1 lagen om mark- och miljodomstolar eller irendelagen. Det
innebir att overklagade beslut enligt miljobalken och PBL som
handlagts gemensamt 1 kommun och av linsstyrelse har kommit att
delas upp 1 parallella mal vid prévningen 1 domstol, dvs. som ett M-mdl
och som ett P-mil. For den enskilde kan det framst3 som egendomligt
att frigor som varit féremdl for ett och samma avgérande i sivil
kommun som hos linsstyrelse delas upp 1 tvd olika mal med skrift-
vixling 1 varje mal samt med tvi olika avgéranden. Det medfér dven
viss 0kad administration f6r domstolarna.

I savil rittegingsbalken som miljobalken finns det bestimm-
elser om sammanliggning av mil. Det ir méjligt att férena maél
enligt 14 kap. 1-7 §§ rittegdngsbalken vid bl.a. féljande situationer:

e Flera kiromdl mot samma svarande om de kan stodja sig pd
visentligen samma grund.

e Kiromdl mot en eller flera svarande som kan stddja sig pd
visentligen samma grund.

e Om svaranden vill vicka talan mot kiranden angdende samma
sak eller sak som har gemenskap med denna eller ror fordran.

e Om nigon som inte dr part i milet till gemensam handliggning
vill vicka talan mot bdda parterna eller en av dem, om det som
tvisten giller.

e Aven i andra fall kan m3l mellan samma eller olika parter
handliggas 1 en rittegdng om det ir till gagn f6r utredningen.

Enligt 21 kap. 3 § miljobalken fir dven i annat fall in som avses i
14 kap. 1-7 8§ rittegingsbalken mail eller drende enligt balken
handliggas 1 en och samma rittegdng om de har samma sékande
och avser samma verksambhet eller verksamheter som har samband
med varandra.
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5.2 Overviaganden och forslag

5.2.1 Reglering av sarskilda rattsmedel

Forslag: Vi foresldr att det i lagen (2010:921) om mark- och
miljddomstolar ska inféras ett nytt kapitel som reglerar prévningen
av mél om resning, dterstillande av forsutten tid och klagan 6ver
domvilla (sirskilda rittsmedel). Mark- och miljoverdomstolen
foreslds vara behérig att prova mal om sirskilda rittsmedel mot
domar och beslut av mark- och miljsdomstol samt mot beslut som
vid 6verklagande tll domstol skulle ha prévats av mark- och
miljddomstol. Som huvudregel foreslis sidana mail handliggas
enligt bestimmelserna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden.
Om en mark- och miljddomstol handlagt ett mil enligt
rittegdngsbalkens tvistemalsregler ska dock rittegingsbalkens
bestimmelser tillimpas vid handliggningen av méilet om sirskilda
rittsmedel. Vi foresldr att Mark- och miljséverdomstolen ska
prova sirskilda rittsmedel 1 en sammansittning med tre lagfarna
domare.

Mark- och miljoéverdomstolens behérighet att prova sirskilda
rittsmedel

Det ir otillfredsstillande att det saknas lagreglering gillande prov-
ningen av mal om resning, terstillande av férsutten tid och klagan
over domvilla i lagen om mark- och miljodomstolar. Det skapar en
osikerhet kring vad som giller vid prévningen av sirskilda ritts-
medel mot mark- och miljédomstolens domar och beslut samt mot
beslut av myndighet eller kommun som vid 6verklagande till
domstol skulle ha prévats av mark- och miljddomstol. Vi anser
dirfor att det bér inféras bestimmelser om prévningen av mél om
sirskilda rittsmedel i lagen om mark- och miljddomstolar och att
det tydligt ska framgd att Mark- och miljééverdomstolen ska préva
mélen om inte Hogsta domstolen ir behorig domstol.

I 58 och 59 kap. rittegingsbalken férdelas provningen av sirskilda
rittsmedel mellan hovritterna och Hogsta domstolen. Enligt 58 kap.
4 § rittegdngsbalken ska en ansdékan om resning goras hos hovritten,
om domen meddelats av tingsritten och i annat fall hos Hogsta
domstolen. Detsamma giller klagan 6ver domvilla (59 kap. 2§
rittegdngsbalken). Om ett avgérande av en annan myndighet skulle ha
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overklagats till tingsritt eller hovritt gors ansokan eller klagan ocksd
hos hovritten 1 stillet fé6r Hogsta domstolen (58 kap. 10a§ och
59 kap. 5 § rittegingsbalken). Nir det giller mal om &terstillande av
forsutten tid ska hovritten préva sddan ansdkan for fullfsljd av talan 1
hovritt eller for ansékan om Aatervinning eller &terupptagande 1
tingsritt samt for fullfoljd av talan 1 tingsritt eller hovritt mot sddana
beslut som anges 1 58 kap. 10a § rittegingsbalken (58 kap. 12 och
13 §§ rittegdngsbalken). Sirskilda rittsmedel prévas i andra fall av
Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2010 s. 110 funnit att de ovan
angivna bestimmelserna om hovrittens behérighet inte ir tillimpliga 1
friga om 4terstillande av forsutten tid for 6verklagande av en
kommunal nimnds beslut enligt miljobalken till linsstyrelse. Mark-
och miljséverdomstolen var dirmed inte behéorig att préva frigan om
aterstillande av forsutten tid. Av detta foljer att Mark- och milj6-
overdomstolen inte dr behorig att prova mal om sirskilda rittsmedel
mot beslut av en kommun eller en kommunal nimnd om beslutet vid
overklagande inte skulle ha 6verklagats direkt till mark- och miljo-
domstol utan férst till linsstyrelse. Det giller beslut enligt miljobalken
som fattas av en kommunal nimnd samt beslut om lov, férhands-
besked och tillsyn samt, om véra forslag i kapitel 2 inte genomférs,
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Enligt vir mening ir det inte rimligt att
Hogsta domstolen, som en f6ljd av att ett beslut inte 6verklagas direkt
till domstol, ska préva mdl om sirskilda rittsmedel i dessa fall. Vi
anser dirfor att det sirskilt ska regleras att prévningen av sirskilda
rittsmedel mot beslut som 6verklagas till linsstyrelsen som foérsta
instans och direfter till mark- och miljodomstolen ska goras av Mark-
och miljgéverdomstolen. Lagtekniskt bor detta 1sas genom en
bestimmelse som reglerar att Mark- och miljoéverdomstolen ska
prova sirskilda rittsmedel mot dom eller beslut av mark- och
miljodomstol samt mot beslut som vid 6verklagande till domstol
skulle ha prévats av mark- och miljddomstol. T andra fall & Hogsta
domstolen behérig att prova mal om sirskilda rittsmedel vilket foljer
av 11 kap. 13 § regeringsformen.

Ett sirskilt problem som uppmirksammats under utredningens
arbete ir att det saknas bestimmelser som reglerar sirskilda ritts-
medel 1 forhdllande till de tidigare fastighetsdomstolarnas
avgoranden. Det finns ingen reglering dir det anges om prévningen
ska goras av Mark- och miljoéverdomstolen eller av den hovritt till
vilken fastighetsdomstolens avgoranden skulle ha éverklagats. Vi
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har fitt uppgifter om att hovritter har 6verlimnat mal om sirskilda
rittsmedel mot dom eller beslut av fastighetsdomstol till Mark-
och miljgéverdomstolen fér provning. Detta har inte provats av
Hogsta domstolen. Som tidigare nimnts har Hogsta domstolen
diremot provat ett overklagande av Mark- och miljoéverdom-
stolens avgorande 1 ett mdl om klagan 6ver domvilla mot en
lantmiterimyndighets beslut.’

Eftersom ansokningar om sirskilda rittsmedel aktualiseras i mél
som provats av fastighetsdomstolarna och dessa domstolar upphort
anser vi att det bor regleras att provningen av sirskilda rittsmedel
mot fastighetsdomstolarnas avgoranden ska goras av Mark- och
miljéoverdomstolen. Vi anser att detta lagtekniskt kan 16sas genom
ett tilligg 1 6vergdngsbestimmelserna till lagen (2010:983) om
upphivande av lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal dir
det tydliggors att provningen av sirskilda rittsmedel ska goras i
den ordning som enligt f6érslaget ovan infors i lagen om mark- och
miljddomstolar. Det innebir att Mark- och miljoéverdomstolen
uttryckligen blir behorig att prova sirskilda rittsmedel mot dom
eller beslut av fastighetsdomstol. Undantag gérs dock for arrende-
tvister som enligt den upphivda 8 kap. 32 § jordabalken skulle ha
provas av fastighetsdomstol och inte av arrendenimnd. T samband
med inférandet av mark- och miljodomstolarna flyttades prévning
av dessa irenden o6ver till tingsritten (punkt 2 1 &vergdngs-
bestimmelserna till lagen [2010:993] om indring i jordabalken).
Om tex. en ansdkan om resning mot en fastighetsdomstols
avgorande bifalls medfor det att mélet tas upp till ny prévning i
mark- och miljédomstol.

Frigan om vilken domstol som ska préva mail om sirskilda ritts-
medel har aktualiserats dven i forhdllande till avgoranden som
meddelats av allmin férvaltningsdomstol eller regeringen 1 mal och
irenden enligt APBL. Enligt vir uppfattning skulle det kunna
innebira en viss effektivitetsvinst om sirskilda rittsmedel mot
avgoranden enligt APBL kunde prévas av Mark- och miljééver-
domstolen eftersom PBL-kompetens inom de allminna férvalt-
ningsdomstolarna pd sikt kommer minska eftersom domstolarna,
med undantag for laglighetsprovning av bla. éversiktsplaner, inte
lingre kommer préva mél enligt PBL.

? Se foregdende fotnot.
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Enligt 11 kap. 13 § regeringsformen beviljas resning i avgjort
irende samt 3terstillande av férsutten tid av Hogsta forvaltnings-
domstolen eller, om det anges i lag, en ligre férvaltningsdomstol,
nir det giller ett drende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet dr hogsta instans. I annat fall beviljas
resning och dterstillande av forsutten tid av Hogsta domstolen
eller, om det anges 1 lag, av en annan domstol som inte ir en
férvaltningsdomstol.

Nuvarande PBL tridde i kraft den 2 maj 2011. Enligt punkt 16 i
dvergdngsbestimmelserna till lagen ska for sidana irenden som
paborjats fore den 2 maj 2011 men som vid denna tidpunkt inte inletts
hos en allmin foérvaltningsdomstol respektive hos regeringen,
bestimmelserna om instansordningen 1 nuvarande PBL tillimpas. Det
innebir att fullféljden av linsstyrelsernas beslut i friga om dverklagade
kommunala PBL-beslut efter den 2 maj 2011 ska goras till mark- och
miljddomstol. Hoégsta domstolen och Hégsta férvaltningsdomstolen
har genom varsitt avgérande tydliggjort uppdelningen av prévningen
av mil om sirskilda rittsmedel mot domar och beslut enligt APBL.
Hogsta domstolen har den 19 oktober 2012 (mél nr O 3606-12), med
hinvisning till regeringsformen och punkt 16 1 &vergingsbestimm-
elserna till PBL provat en enskilds begiran om 4terstillande av
forsutten tid av ett kommunalt beslut att anta en detaljplan frin april
2005. Hégsta forvaltningsdomstolen har direfter, den 21 november
2012 (mdl nr4390-12), med hinvisning till samma bestimmelser
provat ansdkan om resning av ett regeringsbeslut. Regeringen hade 1
beslutet avslagit ett 6verklagande av en linsstyrelses beslut att inte
upphiva ett beslut om att anta en detaljplan enligt APBL. Slutsatsen
som kan dras av dessa avgéranden och 6vergingsbestimmelserna till
PBL ir att Hogsta domstolen har ansett sig behorig att préva mdl om
sirskilda rittsmedel i forhallande till beslut enligt APBL som p&bérjats
fore den 2 maj 2011 och som inte har inletts hos en allmin férvalt-
ningsdomstol respektive hos regeringen. Hégsta forvaltnings-
domstolen provar foljaktligen sirskilda rittsmedel mot beslut enligt
APBL dir provningen har inletts i allmin forvaltningsdomstol eller
hos regeringen.

Det finns som ovan nimnts vissa férdelar med att l3ta sirskilda
rittsmedel 1 forhillande till mal och irenden enligt APBL ocks3
prévas inom ramen fér den nuvarande instansordningen. Detta
skulle dock innebira ett avsteg frin férdelningen av rittskipningen
mellan Hogsta domstolen och Hoégsta forvaltningsdomstolen och
skulle dven innebidra ett avsteg frdn hur dessa domstolar tolkat
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11 kap. 13 § regeringsformen, dven om tolkningarna gjorts mot
bakgrund av 6vergdngsbestimmelserna till PBL. Eftersom behovet
av en samordning av provningen av sirskilda rittsmedel med
koppling till provningar enligt APBL fir anses vara begrinsat samt
att det finns vissa tveksamheter kring om en sidan reglering skulle
vara forenlig med regeringsformen foresldr vi inte nigon regel-
indring i denna del.

Prévningen ska goras enligt drendelagens eller
rittegdngsbalkens bestimmelser

Mal och irenden i mark- och miljodomstol handliggs enligt ritte-
gingsbalkens tvistemalsregler eller enligt drendelagens regler (4 kap. 1
och 2 §§ samt 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljédomstolar). I bida
dessa lagar finns bestimmelser om prévningen av sirskilda rittsmedel
(57 och 58 kap. rittegdngsbalken och 42 § drendelagen). Bestimmelser
om sjilva prévningen av sirskilda rittsmedel finns siledes redan. Vi
anser att det dr naturligt att prévningen av sirskilda rittsmedel mot
dom eller beslut av mark- och miljsdomstol eller mot beslut som efter
overklagande till domstol skulle provats av mark- och miljodomstol
gors enligt bestimmelserna 1 den lag som madlen eller irendena
handlagts enligt eller skulle ha handlagts enligt vid en prévning 1 mark-
och miljddomstol. Arendelagen tillimpas vid handliggning av
majoriteten av méilen 1 mark- och miljddomstol samt av samtliga
drenden. Antalet irenden dr dock mycket begrinsat. De mal dir
irendelagen tillimpas ir samtliga mal som 6verklagas till mark- och
miljodomstolarna samt vitesmal. Vi anser dirfor att bestimmelsen om
sirskilda rittsmedel 1 42 § drendelagen som huvudregel ska tillimpas
vid prévningen av sirskilda rittsmedel mot dom eller beslut av mark-
och miljddomstol eller mot beslut som efter dverklagande skulle ha
provats av mark- och miljodomstol.

42 § irendelagen innehiller hinvisningar till bestimmelserna om
sirskilda rittsmedel 1 58 och 59 kap rittegdngsbalken. Genom de
hinvisningar som finns i 42 § irendelagen regleras dock inte vad
som giller vid 6verklagande av hovritternas, och dirmed Mark-
och miljoéverdomstolens, domar och beslut om resning eller dter-
stillande av férsutten tid. Diremot regleras vad som giller vid
overklagande av domar eller beslut avseende klagan 6ver domvilla
genom hinvisningen till 59 kap. 3 § rittegdngsbalken. Vid friga om
overklagande av domar och beslut om resning och aterstillande av
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forsutten tid behover dirfér 42 § idrendelagen kompletteras med
foljande bestimmelser om 6verklagande i drendelagen. 36-38 §§,
dir det regleras vilka som fir 6verklaga beslut, vilka beslut som far
dverklagas sirskilt, inom vilken tid 6verklagande ska goras och
hanteringen av 6verklaganden. Kompletteringen bor dven avse 40 §
1 drendelagen som reglerar att hovrittens beslut 6verklagas till
Hogsta domstolen samt att provningstillstdnd krivs for att Hogsta
domstolen ska ta upp ett 6verklagande till prévning. Vi foreslar
dirfor att det 1 lagen om mark- och miljodomstolar regleras att 42 §
drendelagen som huvudregel ska tillimpas vid handliggning av mal
om sirskilda rittsmedel. Vi foreslir dven att 36-38 och 40 §§
drendelagen ska tillimpas vid 6verklagande av Mark- och miljs-
6verdomstolen domar eller beslut om sirskilda rittsmedel, dir
provningen har skett enligt idrendelagens bestimmelser. Det
medfor att dverklagandetiden blir tre veckor fér samtliga mal om
sirskilda rittsmedel dir drendelagen tillimpas vid prévningen. Om
en hinvisning inte gors till 38 § drendelagen blir, pd grund av 42 §
irendelagens hinvisningar till rittegdngsbalken, ¢verklagandetiden
fyra veckor f6r mal om klagan éver domvilla. Vi har fitt uppgifter
om att Mark- och miljééverdomstolen 1 dag, i enlighet med vad
som anges 1 irendelagen, tillimpar tre veckors éverklagandetid for
mél om resning och 3terstillande av férsutten tid som provas enligt
irendelagens bestimmelser.

I de mil dir provningen av sirskilda rittsmedel sker mot dom
eller beslut dir rittegdngsbalkens bestimmelser om tvistemdl
tillimpats vid handliggningen i mark- och miljddomstol anser vi att
rittegdngsbalkens bestimmelser om resning och &terstillande av
forsutten tid 1 58 kap. samt klagan &ver domwvilla 1 59 kap. ska
tillimpas. Vi foresldr dirfor en reglering dir rittegdngsbalkens 58
och 59 kap. ska tillimpas vid handliggningen av sirskilda ritts-
medel mot domar och beslut som enligt 4 kap. 1§ forsta stycket
lagen om mark- och miljdédomstolar handlagts enligt tvistemals-
reglerna 1 allmin domstol. Det giller prévning av sirskilda ritts-
medel 1 forhillande till mil, men inte irenden, som mark- och
miljddomstolen prévat som forsta instans (4 kap. 1 § forsta stycket
lagen om mark- och miljédomstolar), dvs. mal som inte verklagats
till domstolen. Detta giller dock inte vitesmal eftersom idrende-
lagen ska tillimpas vid handliggningen av sidana mil enligt 4 kap.
2 § lagen om mark- och miljodomstolar. Ett exempel pd médl som
mark- och miljddomstolen handligger enligt rittegdngsbalkens
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tvistemélsregler dr ansokningsmal enligt miljébalken, dir ansékan
gors till mark- och miljodomstol.

Sarskilt kapitel om handliggningen av sirskilda rittsmedel

Bestimmelser om prévningen av sirskilda rittsmedel passar inte
direkt in i den ovriga strukturen 1 lagen om mark- och miljs-
domstolar. Vi anser dirfor att det ska inféras ett nytt kapitel med
tvd paragrafer varav den forsta reglerar Mark- och miljoéver-
domstolens ansvar fér provning av sirskilda rittsmedel. Den andra
paragrafen reglerar om prévningen av sirskilda rittsmedel ska goras
enligt rittegingsbalkens eller drendelagens bestimmelser.

Rittens ssmmansittning vid prévning av sirskilda rittsmedel

Eftersom det 1 nuliget saknas bestimmelser om sirskilda rittsmedel i
lagen om mark- och miljodomstolar finns det inte heller ndgon
reglering av Mark- och miljoéverdomstolens sammansittning vid en
sddan provning. Bestimmelser om Mark- och miljééverdomstolens
sammansittning finns i 2 kap. 10§ lagen om mark- och miljo-
domstolar. Mark- och miljoéverdomstolen ska vid prévningen av mél
som &verklagats till domstolen ha en sammansittning om minst fyra
ledaméter, av vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Nir det giller
behandling av frigor om prévningstillstdnd ska domstolen bestd av tre
lagfarna domare. Ett tekniskt rid fir dock ingd 1 ritten i stillet f6r en
av de lagfarna domarna. En prévning av om det finns férutsittningar
for resning, dterstillande av férsutten tid eller om ett avgdrande ska
upphivas pd grund av domvilla avser i huvudsak bedémningar av
juridisk karaktir. Om en ansokan eller klagan bifalls innebir det
endast att mélet eller drendet pd nytt ska tas upp till sakprévning.
Detta talar for att sammansittningen vid prévningen av mil om
sirskilda rittsmedel kan vara densamma som vid behandlingen av
frdgor om provningstillstind eftersom prévningarna har vissa liknande
inslag. Det finns inte ndgon sammansittningsregel som ir specifik for
hovritternas provning av sirskilda rittsmedel vilket innebir att
sammansittningen dr tre lagfarna domare enligt 2 kap. 4§ forsta
stycket rittegdngsbalken. Det har inte framkommit skil till varfér
sammansittningen vid prévningen av mdl om sirskilda rittsmedel i
Mark- och miljséverdomstolen skulle behéva vara densamma som vid
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sakprovning av dverklagade beslut, dvs. att ritten ska utgoras av fyra
ledaméter. Vi foresldr dirfor att Mark- och miljéverdomstolen ska
prova mdl om resning, dterstillande av férsutten tid samt klagan &ver
domvilla i en sammansittning med tre lagfarna domare samt att det
ska finnas en mojlighet for ett tekniskt rad att ingd 1 ritten 1 stillet for
en av de lagfarna domarna. Lagtekniskt kan detta losas genom ett
tilligg 1 andra stycket 1 2kap. 10§ lagen om mark- och miljs-
domstolar.

5.2.2  Lagreglering av mdjlighet till sammanlaggning

Forslag: Vi foresldr att det infors en bestimmelse 1 lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar enligt vilken mil eller
drenden som handliggs enligt lagen (1996:242) om domstols-
drenden fir forenas for gemensam handliggning nir det ir

limpligt.

Det saknas bestimmelser om sammanliggning av mil eller irenden
1 lagen om mark- och miljddomstolar. Vi anser inte att det finns
ndgot behov av att inféra en bestimmelse som méjliggdér samman-
ligening av de ml som mark- och miljddomstolarna handligger
enligt rittegdngsbalkens tvistemdlsregler (4 kap. 1§ forsta stycket
lagen om mark- och miljédomstolar). I dessa fall finns redan
mojlighet att forena mal enligt 14 kap. 1-7 §§ rittegingsbalken.
Majoriteten av de mal som i mark- och miljédomstol handliggs
enligt rittegdngsbalkens tvistemdlsbestimmelser ir mal enligt
miljobalken. Dessa mil kan dessutom férenas enligt vad som anges
121 kap. 3 § miljobalken.

Framfor allc 1 friga om mal enligt miljobalken och PBL fére-
kommer det relativt ofta samband. Jimforelse kan goras med lins-
styrelsernas svar pd vir enkidt dir majoriteten av linsstyrelserna
svarade att cirka 5-12 procent av de &verklagade PBL-besluten har
samband med ett 6verklagat beslut enligt miljobalken. Dessutom kan
det finnas samband mellan olika PBL-mil, mellan PBL- och
fastighetsmal, mellan vitesmal etc. For de mal och drenden 1 mark- och
miljodomstol som handliggs enligt drendelagens bestimmelser, med
undantag f6r mil och drenden enligt miljobalken, finns det dock inga
bestimmelser om sammanliggning, annat in mojligtvis genom en
analogitolkning av rittegdngsbalkens bestimmelser. Mark- och
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miljodomstolarna verkar dven se olika pd mojligheten att férena mél
eller drenden som handliggs enligt drendelagens bestimmelser. Nigot
som talar mot att inféra en sirskild bestimmelse om sammanliggning
for de mél och drenden som handliggs enligt drendelagen ir att det vid
avgorande av olika kategorier av mél kan krivas olika tekniska rdd.
Dessutom ir kretsen av de som har ritt att 6verklaga 1 de olika
kategorierna av mél inte alltid densamma. Det kan 1 sin tur leda till att
mojligheten till sammanliggning av mal inte kan anvindas i s3 stor
utstrickning. T de fall tv3 eller flera mél eller irenden av samma eller
olika drendeslag har en nira koppling ir det i minga fall limpligt att
dessa handliggs gemensamt, dvs. att det sker en gemensam skrift-
vixling fér mélen samt att avgorandet av mélen eller drendena gors 1
gemensam dom eller beslut. Det kan t.ex. vara aktuellt 1 fall dir en
enskild ansokt om bygglov och strandskyddsdispens och sivil lovet
som dispensen vigrats med hinvisning till att férutsittningar inte
foreligger for dispens frin strandskyddet. Ett annat exempel ir ett
dverklagat kommunalt beslut om tillstind tll enskilt avlopp som har
samband med ett 6verklagat beslut om bygglov. Vi anser sammantaget
att det finns ullrickliga skil for att inféra en bestimmelse 1 lagen om
mark- och miljddomstolar som méjliggér sammanliggning av mal
eller irenden som handliggs enligt irendelagen.

I 14 kap. rittegdngsbalken finns, som tidigare nimnts, bestimm-
elser om forening av mal. Bestimmelserna ir dock utformade for
andra situationer in de som brukar aktualiseras f6r mél och
drenden som prévas av mark- och miljodomstol enligt drendelagens
regler. Enligt 14 kap. 6 § rittegingsbalken fr mal dven i andra fall
in som anges 1 14 kap. 1-5 §§ rittegdngsbalken liggas samman om
det 4r till gagn till utredningen. Denna bestimmelse ger ett bredare
utrymme f6r férening av mil dn de andra paragraferna om férening
av mdl 1 rittegingsbalken. I ménga fall kommer sammanliggning
troligtvis att ske for att underlitta for parterna eller f6r att under-
litta handliggningen i domstol, bdde vid skriftvixling och vid dom-
skrivning. Dessa skil for sammanliggning ryms inte direkt i
rekvisitet till gagn for utredningen och vi anser dirfér inte att det
ir en limplig ordning att f6r mal som handliggs enligt direndelagen
tillimpa rittegingsbalkens bestimmelser om férening av mil. Det
har inte heller varit mojligt utforma bestimmelsen pd samma sitt
som 21 kap. 3 § miljobalken ir formulerad.

Enligt vir mening bér mark- och miljddomstolarna liksom
Mark- och miljééverdomstolen kunna ligga samman mél i de fall
dir det ir limpligt. Vi anser dirfor att det ska inféras en
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bestimmelse 1 lagen om mark- och miljédomstolar som méjliggor
forening av méil eller drenden som handliggs enligt irendelagens
bestimmelser. Det ir enligt vdr mening tillrickligt att reglera att
forening av mil for gemensam handliggning fir ske nir det ir
limpligt och dirmed 6verlimna till domstolen att 1 det enskilda
fallet avgora om en sammanliggning t.ex. dr till nytta f6r handligg-
ningen. Att det ska foreligga nigon form av samband mellan mélen
eller irendena for att forening av méilen eller drendena ska
aktualiseras dr naturligt ett krav for att en sammanliggning ska vara
limplig. T de fall dir det inte lingre ir limpligt att mélen eller
drendena ska vara férenade har domstolen, enligt vart forslag, dven
mojlighet att skilja mélen 3t.

5.2.3  Fortydligande gillande sammansattning vid prévningen
av overklagade domstolsdrenden

Forslag: Vi foreslar att det ska goras ett ulligg 1 2 kap. 10 § lagen
(2010:921) om mark- och miljddomstolar si att det framgir att
Mark- och miljséverdomstolens sammansittning vid prévning av
overklagade drenden ir densamma som vid provningen av 6ver-
klagade mal, dvs. minst fyra ledaméter, av vilka minst tre ska vara
lagfarna domare.

Det saknas reglering 1 lagen om mark- och miljddomstolar gillande
Mark- och miljééverdomstolens sammansittning vid prévningen
av overklagade drenden. Med detta avses att saken provats av mark-
och miljddomstolen som férsta instans och att handliggningen
gjorts enligt irendelagens bestimmelser, med undantag for vites-
mélen. Vi har frin Mark- och miljééverdomstolen fitt uppgifter
om att det inte ir vanligt férekommande med 6verklagade drenden.
Vi anser dock att domstolens sammansittning vid 6verklagade
irenden bor vara reglerad och att regleringen kan ske genom ett
tilligg i 2 kap. 10 § lagen om mark- och miljddomstolar. Det har
inte framkommit skl till varfér sammansittningen ska vara ndgon
annan in vid provningen av 6verklagade mal. Vi anser dirfor att
sammansittningen ska vara densamma vid overklagade irenden
som vid overklagade mal, dvs. provningen i sak ska goras med
minst fyra ledaméter, av vilka minst tre ska vara lagfarna domare.
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5.2.4  Fragor rérande mark- och miljoprocessen som bor
utredas vidare

Forslag: Vi foresldr att sammansittningsreglerna samt mojlighet
till delegering av beslutsfattande 1 mark- och miljodomstolarna
ses over. Vi anser dven att det finns skil att pd sikt se 6ver den
s.k. ventilen till Hégsta domstolen.

Under utredningens ging har det kommit fram olika idéer som
skulle kunna leda till 6kad effektivitet vid prévningen enligt lagen
om mark- och miljddomstolar i allminhet. En sidan friga ir om
den s.k. ventilen for 6verklagande till Hogsta domstolen ska tas
bort och att Mark- och miljééverdomstolen dirigenom blir sista
instans for dverklagade beslut enligt PBL och fastighetsbildnings-
lagen, eventuellt med en mojlighet till prejudikatsits. I avsnitt 2.5.3
har vi kommit fram till att tiden inte ir mogen fér ett sidant
forslag. Diremot anser vi att det pd sikt finns skil att se dver den
s.k. ventilen till Hégsta domstolen.

Ett forslag avseende mark- och miljédomstolarnas handliggning
som framférts till utredningen ir att det borde inféras en
bestimmelse som mojliggdr delegering av beslutsfattandet 1 mark-
och miljédomstol till beredningsjurister 1 enskilda fall, vilket vi
bedémer skulle kunna bidra till en effektivare prévningsordning.
Ett annat forslag vi anser bor dvervigas nirmare ir om samman-
sittningsreglerna for mark- och miljodomstolen borde dndras for
att mojliggdra provning med en ordinarie domare samt tv3 tekniska
rid. Detta skulle kunna gilla vid prévningar av PBL-mil dir miljo-
frigor aktualiseras, t.ex. friga om buller eller luftutslipp, eller nir
mél enligt miljobalken och PBL kan avgéras gemensamt.

Vi anser dven att det finns skil att se éver bestimmelserna om 1
vilka fall mark- och miljddomstolarna kan avgora mél 1 sak med en
ensam domare. Enligt 2 kap. 7 § lagen om mark- och miljédomstolar
far ritten vid avgérande 1 sak 1 mil som &verklagats till domstolen
bestd av en lagfaren domare 1 mil som ir av enkel beskaffenhet om det
inte ir ett avgdrande i sak av en tillstdndsfriga enligt miljobalken. I
forfattningskommentaren till bestimmelsen anges att regeln om
ensamdomarbehérighet bor anvindas relative sparsamt f6r avgéranden
1 sak (prop. 2009/10:215 s. 197). Kostnaden fér prévningen i mark-
och miljddomstol ir hog. 2012 uppgick styckkostnaden till 22 534

174



SOU 2014:14 Vissa andringar i lagen om mark- och miljédomstolar

kronor enligt uppgift frin Domstolsverket. Detta talar for att
bestimmelsen tillimpas i begrinsad utstrickning.

Mojligheten att i underritt avgdéra mal 1 sak med en lagfaren
domare brukar knytas till om mélet ir av enkel beskaffenhet. Mark-
och miljoédomstolarnas sammansittning vid provningen av 6ver-
klagade mal 1 sak skiljer sig dock frin andra underritter eftersom
det i avgdrandet ska delta ett tekniskt rdd, som ska bidra med den
tekniska kompetensen (jimfér 2 kap. 2§ lagen om mark- och
miljddomstolar). I forfattningskommentaren till 2 kap. 7 § lagen
om mark- och miljédomstolar anges att bestimmelsen ir avsedd att
tillimpas bl.a. 1 mdl dir det saknas behov av teknisk kompetens
(prop. 2009/10:215 s.197). I bestimmelsen uppstills dock som
krav for att mél ska kunna avgéras av ensam domare att det ir av
enkel beskaffenhet. Vi anser att det bor évervigas om mojligheten
att avgdra mil i sak med en ensam domare i mark- och miljs-
domstol i forfattningen ska kopplas till om det 1 mélet inte finns
behov av teknisk kompetens. Vir bedomning ir att detta skulle
leda tll en effektivare prévningsordning.

Samtliga dessa forslag ror mark- och miljéprocessen 1 allmianhet
och inte specifikt préovningen av dverklagade PBL-beslut. De har
inte heller samband med vért uppdrag i friga om lagen om mark-
och miljodomstolar. Vi anser att frigorna om sammansittningen
vid prévning av mél och drenden 1 mark- och miljodomstolarna bér
overvigas eftersom forindringar 1 dessa avseenden skulle kunna ge
effektivitetsvinster. Att mojliggdra att mil och drenden avgdrs med
en ensam domare i stdrre utstrickning och i vissa fall av en
beredningsjurist vid frigor av enkel beskaffenhet som inte kriver
sirskild erfarenhet, skulle dven bidra till att minskade kostnader for
provningen 1 mark- och miljddomstol. Vi anser dirfoér att dessa
frigor bor utredas nirmare samt att utredningen gors utifrin ett
helhetsperspektiv pd mark- och miljddomstolarnas verksamhet.
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6 |krafttrédande och
overgangsfragor

6.1 Ikrafttradande

Forslag: Vi foreslar att forfattningsforslagen ska trida 1 kraft
den 1 april 2015.

Vi foresldr 1 kapitel 2 att beslut om att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omridesbestimmelser ska dverklagas direkt till mark-
och miljodomstolarna. Det innebir att linsstyrelserna ska utgd ur
instanskedjan for 6verklagade beslut om detaljplaner och omréades-
bestimmelser. Vi foresldr 1 samma kapitel dven en koncentration av
provningen av 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn
till de tolv linsstyrelser som har miljoprévningsdelegation. For att
genomfora dessa forslag krivs idndringar i1 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, plan- och byggférordningen (2011:338) samt
férordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion.

I kapitel 5 foreslir vi vissa férindringar 1 lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar samt i lagen (2010:983) om upphivande av
lagen (1969:246) om domstolar 1 fastighetsmal. Forslagen innebir att
bestimmelser om sirskilda rittsmedel infors 1 lagarna. Vi foreslér dven
att det 1 lagen om mark- och miljddomstolar inférs en bestimmelse
som mojliggér sammanliggning av mél eller drenden som 1 mark- och
miljodomstolarna handliggs enligt lagen (1996:242) om domstols-
irenden. Slutligen foresldr vi en reglering av Mark- och miljo-
6verdomstolens sammansittning vid prévningen av overklagade
irenden.

Mot bakgrund av att flera av forslagen kan forbittra forutsitt-
ningarna fér 6kat bostadsbyggande anser vi att det dr angeliget att
ikrafttridandet inte ligger allt f6r 18ngt fram 1 tiden. Med beaktande
av den tid som kan behévas for remisstorfarandet, beredningen
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inom regeringskansliet och riksdagsbehandlingen bedéms férslagen
inte kunna trida i kraft férrin tidigast om cirka ett &r. Enligt var
uppfattning finns det skil att inte ligga ikrafttridandedatumet vid
hel- eller halvérsskifte. Det frimsta skilet till detta ir att eftersom
forslaget medfér vissa organisationsférindringar dr det inte
laimpligt att ikrafttridandet sammanfaller med en semesterperiod.
Vi anser att alla férslagen i betinkandet bor trida 1 kraft vid samma
tidpunkt. Vi foresldr dirfor att samtliga forslag ska trida i kraft den
1 april 2015. Med ett ikrafttridande vid detta datum ir det ocksd
mojligt att genomféra de organisatoriska forindringar som f6ljer av
forslagen, di de ir relativt begrinsade och di vi inte foresldr att
pigdende irenden ska limnas over utan att det ska ske en stegvis
overgdng till den nya instansordningen. Vi tror dven att det ir
mojligt f6r kommunerna att genomféra de férindringar i 6ver-
klagandehinvisningar m.m. som kommer att behdvas med anled-
ning av véra forslag.

6.2 Overgéngsfragor
6.2.1  Andringar i plan- och bygglagen m.m.

Forslag: Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for overklagade
kommunala beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900) som
inletts hos en linsstyrelse fore ikrafttridandet. Detsamma ska
gilla fér 6verklagade kommunala beslut enligt miljobalken som
berdrs av vira forslag.

Enligt vira forslag i avsnitt 2.5 ska linsstyrelserna inte lingre préva
overklagade kommunala beslut att anta, indra eller upphiva en
detaljplan eller omridesbestimmelser. Mark- och miljodomstolarna
blir 1 stillet forsta 6verklagandeinstans. Provningen av dverklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn foresldr vi ska
koncentreras till de tolv linsstyrelser som har miljéprévnings-
delegation, dvs. linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands,
Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Gotalands, Orebro, Dalarnas,
Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin. Det fir till foljd
att de dvriga nio linsstyrelserna, dvs. linsstyrelserna i Sédermanlands,
Jonképings,  Kronobergs, Gotlands, Blekinge, = Virmlands,
Vistmanlands, Givleborgs och Jimtlands lin enligt vira forslag inte
lingre kommer att préva ndgra 6verklagade PBL-beslut.
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Det kommer att finnas oavslutade irenden hos linsstyrelserna vid
ikrafttridandetidpunkten. Det giller 6verklagade beslut om sdvil
detaljplaner och omridesbestimmelser som lov, férhandsbesked och
tillsyn. Handlidggningen kan ha kommit relativt l8ngt och det skulle i
dessa fall innebira effektivitetstérluster om irendena skulle limnas
over till antingen en mark- och miljodomstol nir det giller beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser eller till en annan linsstyrelse
nir det giller beslut om lov, férhandsbesked eller tillsyn. Det skulle
innebira onddiga tidsforluster som frimst skulle drabba parterna. Vi
bedémer dirfor att det dr limpligare att provningen slutférs i den
ordning enligt vilken den har inletts.

Vi foresldr dven 1 kapitel 2 att de linsstyrelser som blir av med
provningen av 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn ska kunna limna &ver overklagade miljobeslut som har
samband med ett PBL-beslut till den linsstyrelse som prévar det
dverklagade beslutet om lov, férhandsbesked eller tillsyn. Vi anser
dven 1 detta fall att den limpligaste losningen ir att forslaget om
overlimnande endast blir tillimpligt p& de miljobeslut som kommer
in till en linsstyrelse efter ikrafttridandet.

6.2.2  Andringar i lagen om mark- och miljédomstolar m.m.

Forslag: M3l om sirskilda rittsmedel som har inletts hos
Hogsta domstolen fore ikrafttridandet ska dven fortsittningsvis
provas av Hogsta domstolen.

I dag saknas uttryckliga bestimmelser om prévningen av resning,
dterstillande av forsutten tid samt klagan dver domvilla i lagen om
mark- och miljddomstolar. Det ir enligt vir mening angeliget att
de forslagna bestimmelserna avseende sddan prévning borjar gilla
dven for pdgdende drenden s snart de trider 1 kraft. Det ir likasd
limpligt att bestimmelserna om férening av mil for gemensam
handliggning samt bestimmelserna om Mark- och miljééver-
domstolens provning av 6verklagade drenden kan tillimpas dven for
pigdende mal och drenden. Som huvudregel bedémer vi dirfor att
det inte behdvs ndgra overgingsbestimmelser med anledning av
forslagen avseende mark- och miljoprocessen. Det finns dock ett
undantag frin denna huvudregel.
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Forslaget avseende sirskilda rittsmedel kommer innebira att
provningen av sddana mal mot beslut av kommun och kommunal-
nimnd som inte har dverklagats, men som vid 6éverklagande skulle
ha overklagats till linsstyrelse och direfter kunna fullféljas till
mark- och miljddomstol, inte lingre ska provas av Hégsta
domstolen. Prévningen av sirskilda rittsmedel 1 dessa fall ska enligt
forslaget fortsittningsvis goras av Mark- och miljééverdomstolen.
Vi anser att det inte vore limpligt att Hogsta domstolen skulle
overlimna sddana pigiende mal till Mark- och miljééverdomstolen.
Vi anser dirfér att det sirskilt bor regleras att mdl som har inletts
hos Hogsta domstolen fére ikrafttridandet dven fortsittningsvis
ska provas av Hogsta domstolen.
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/ Konsekvensanalys

7.1 Inledning

Vi har i kapitel 2 limnat férslag om en dndrad instansordning for
overklagade beslut enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och
vi har 1 kapitel 5 foreslagit vissa dndringar 1 lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar. I detta avsnitt redovisas var analys av
forslagens konsekvenser. Vi kommer dven redovisa konsekvenserna
av alternativa foérslag.'

I vdra direktiv anges att vi ska beskriva de resursmissiga
konsekvenser som det skulle innebira for mark- och miljédom-
stolarna och linsstyrelserna om linsstyrelserna helt eller delvis
skulle utgd ur instanskedjan samt konsekvenserna f6r domstolarnas
och linsstyrelsernas hantering av andra mél- och drendetyper in de
som har anknytning till PBL. Vi ska dven redovisa vilka tidsmissiga
och andra konsekvenser férslagen kommer att {4 bl.a. f6r plan- och
byggprocesserna, byggandet, konkurrensen och mojligheterna for
smd och medelstora foretag att verka inom bygg- och anliggnings-
sektorn samt f6r bostadsmarknaden.

For att nirmare kunna analysera de ekonomiska konsekvenserna
for foretagen har vi tagit hjilp av Hans Lind, professor i fastighets-
ekonomi vid KTH.

! Krav pd vad som ska ingd i en konsekvensanalys finns i kommittéférordningen (1998:1474)
samt, eftersom betinkandet innehdller forslag till nya och idndrade regler, i forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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7.2 Utredningens forslag

Regeringen framhiller i vira utredningsdirektiv att det 1 vissa fall
tar allt for 18ng tid frén ett kommunalt beslut att anta en detaljplan
till dess att beslutet har vunnit laga kraft samt att motsvarande
forhillande giller f6r beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn
enligt PBL. Vi har dirfor fite 1 uppdrag att undersoka méjligheten
att, med bibehillen rittssikerhet, stadkomma en effektivare prov-
ningsordning fér kommunala beslut som 6verklagats enligt PBL.
Vidare omfattar virt uppdrag vissa frdgor som rér mark- och miljo-
processen. Vi foreslar, efter att ha utrett frigorna, féljande.

e Beslut att anta, dndra eller upphiva detaljplaner och omrides-
bestimmelser ska overklagas direkt till mark- och miljodom-
stolarna. Det innebir att linsstyrelserna inte lingre ska préva
sddana 6verklaganden.

e Handliggningen av 6verklagade kommunala beslut om bygglov,
marklov, rivningslov och férhandsbesked samt 6verklagade
kommunala beslut om tillsyn enligt 10 och 11 kap. PBL ska
koncentreras till de tolv linsstyrelser som har miljoprévnings-
delegation.

e Det ska inféras en bestimmelse i férordningen (2007:825) med
linsstyrelseinstruktion, linsstyrelseinstruktionen, om  6ver-
limnande mellan linsstyrelser nir en &tgird provats enligt bide
PBL och miljobalken pd den kommunala nivin och bida besluten
overklagats.

e Det ska i lagen om mark- och miljédomstolar inféras bestimm-
elser om sirskilda rittsmedel. Mark- och miljééverdomstolen ir
enligt forslaget behorig att prova sirskilda rittsmedel mot mark-
och miljddomstolarnas domar och beslut samt mot beslut av
kommun eller myndighet som vid 6verklagande till domstol
skulle ha provats av mark- och miljodomstol. Enligt forslaget
ska Mark- och miljééverdomstolen préva sirskilda rittsmedel
med tre lagfarna domare.

e Det ska inféras en bestimmelse 1 lagen om mark- och miljs-
domstolar som méjliggdér sammanliggning av mél eller drenden
som handliggs enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden,
drendelagen.
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7.3 Konsekvenser av férslagen om instansordningen
7.3.1 Effekter pa handlaggningstiden

Vir utredning har visat att den l8nga instanskedjan samt prévningen
hos 21 linsstyrelser leder till minskad effektivitet och bidrar till 1inga
genomstromningstider. Vi foresldr dirfor att linsstyrelserna ska utgd
ur instanskedjan for 6verklagade beslut om att anta, indra eller
upphiva detaljplaner och omridesbestimmelser och att dessa beslut 1
stillet ska overklagas direkt till mark- och miljddomstolarna. Nir det
giller lov, férhandsbesked och tillsyn gér vi bedémningen att éver-
klaganden av sidana beslut dven 1 fortsittningen ska provas av lins-
styrelserna som forsta 6verklagandeinstans. Vi foresldr dock att
provningen av dverklagade sddana beslut koncentreras till de tolv lins-
styrelser som har miljdprévningsdelegation. Det ir svirt att nirmare
uppskatta tidsvinsterna av forslagen men vir bedémning ir att
forslagen kommer att leda till en minskning av genomstrémningstiden
for 6verklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser med
cirka 4,5 ménader, varav 3,5 manader f6r handliggningstiden hos lins-
styrelsen samt 1 ménad for tiden fér delgivning och fullfoljd.
Uppgiften om tiden fér linsstyrelsens prévning ir baserad pd den
genomsnittliga genomstrémningstiden f6r detaljplaner 2012, vilket ir
den senaste heldrsuppgiften vi har haft tillgdng till. Forsta halviret
2013 okade den genomsnittliga handliggningstiden fér detaljplaner
och omridesbestimmelser till 3,8 minader. Vi bedémer dock att det
har sin grund 1 att en storre andel dldre 6verklaganden har avgjorts pa
grund av det resurstillskott linsstyrelserna tillférts samt att ett drende
vid Linsstyrelsen 1 Gotlands lin med mycket hég genomstréomnings-
tid har haft paverkan pd den genomsnittliga genomstrémningstiden.
Vi anser dirfor att uppskattningen av tidsvinsten inte bor baseras pd
den genomsnittliga handléggningstiden forsta  halviret 2013.
Uppskattnmgen om en tidsvinst pd 4,5 minader forutsitter att tiden
for provning 1 mark- och miljodomstol inte blir nimnvirt lingre in
dagens handliggningstider. Vir bedémning ir att med resurstillskott
till mark- och miljodomstolarna och Mark- och miljééverdomstolen
for det merarbete reformen skulle medféra f6r domstolarna kommer
forindringen endast f8 marginella effekter pd domstolarnas handligg-
ningstider.

Nir det giller 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn dr det svdrare att uppskatta tidsvinsterna. Vi bedémer att en
koncentration kan medféra en tidsvinst pi i genomsnitt cirka en
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ménad. Det kommer dock variera frén fall tll fall men vi ser att den
huvudsakliga tidsvinsten bestdr i att sirbarheten minskar. Dessutom
medfor reformen stérre mojligheter att ta tillvara stordriftsfordelar
och 6kade méjligheter f6r handliggare att specialisera sig. Vi anser att
detta kommer ha effekt pd handliggningstiderna. For nirvarande finns
det stora skillnader 1 handliggningstiderna mellan olika linsstyrelser
(se friga 9 1 bilaga 2). En positiv konsekvens av en koncentration ir att
handliggningstiderna bor bli mer lika 6ver landet.

Vira uppskattningar av tidsvinst utgdr frin dagens situation dir
linsstyrelserna fitt resursfoérstirkning for att kunna korta hand-
liggningstiderna for PBL-drenden samt att regeringen i reglerings-
brev satt upp mal for handliggningstiderna. Vir bedémning ir att
forslagen kan leda till att tiden frin att 6verklagandet kommer in
till en mark- och miljédomstol till dess att Mark- och miljééver-
domstolen tagit stillning till frdgan om prévningstillstind for
detaljplaner och omridesbestimmelser 1 genomsnitt inte kommer
att 6verstiga 5,5 ménader, inklusive éverklagandetid.” For beslut
om lov, férhandsbesked och tillsyn dr vr uppfattning att den totala
genomstromningstiden frin det att det forsta oSverklagandet
kommit in till en linsstyrelse till dess att Mark- och miljoéverdom-
stolen tagit stillning till frigan om prévningstillstind i genomsnitt
inte kommer att 6verstiga tio minader, inklusive dverklagandetid.’
Om tid f6r 6verklagande och delgivning inte riknas med uppgér
den genomsnittliga genomstromningstiden till drygt dtta manader.

? Uppskattningen bygger pd den genomsnittliga genomstrémningstiden fér prévningen av
planer vid mark- och miljddomstolarna forsta halviret 2013, mark- och miljsdomstol
3,7 mdnader och Mark- och miljééverdomstolens avgdrande dir prévningstillstind inte
meddelas, 1,4 minader samt 3 veckors tid fér &verklagande av mark- och miljsdomstols
avgdrande. Genomstromningstiderna ir himtade frn svaren pd vir enkit avseende mark-
och miljodomstolarna, bilaga 3, friga 7.

* Uppskattningen bygger pd den genomsnittliga genomstrémningstiden fér prévningen av
lov vid mark- och miljodomstolarna férsta halviret 2013 samt genomsnittlig genomstrém-
ningstid vid linsstyrelserna efter tidsvinst pd cirka en mé&nad. Vi utgdr frin féljande
genomstrémningstider: linsstyrelse 3 minader, mark- och miljodomstol 4 ménader och
Mark- och miljééverdomstolens avgdrande dir provningstillstind inte meddelas, 1,3
ménader samt tid for dverklagande och delgivning i linsstyrelse och tid f6r 6verklagande 1
mark- och miljédomstol, vilket sammanlagt uppskattas till knappt tvd minader. Genom-
strémningstiderna f6r domstolarna ir himtade frdn svaren p3 vir enkit, bilaga 3. Vi har
baserat berikningen om genomstromningstiden for linsstyrelsens provning pd uppgifter om
den genomsnittliga genomstromningstiden férsta halviret 2013, dvs. 3,9 ménader enligt
svaren i vdr enkit, friga 9. Enligt bilagan till Boverkets Plan- och bygglagen i praktiken
uppgick den genomsnittliga handliggningstiden till cirka 5 minader fér lov och férhands-
besked under heldret 2012. D} linsstyrelserna har tillférts medel for att minska genom-
strémningstiden for PBL-drenden och regeringen i regleringsbrevet for 2013 har angett att
lovirenden som en mediantid ska avgéras inom 4 manader anser vi att det finns skal att utgd
frén den genomsnittliga genomstrémningstiden {6r férsta halvret 2013, dvs. 4 m3nader.

184



SOU 2014:14 Konsekvensanalys

Nir det giller 6verklagade beslut om lov och férhandsbesked &ver-
klagas inte, grovt riknat, cirka 60 procent av de 6verklagade besluten
vidare frén linsstyrelse och endast cirka 15 procent av besluten som
dverklagats till linsstyrelse 6verklagas vidare hela vigen till Mark- och
miljééverdomstolen.*

Linsstyrelserna har i ett yttrande till utredningen pekat pd att en
omstillning till en férkortad instanskedja kommer att ta tid och att
det dirfor kan droja nigra &r innan en eventuell positiv effekt av en
reform kan skonjas. En organisatorisk férindring kan under en
overgdngsperiod ha effekter pd genomstromningstiderna. De
reformer vi foreslir medfér dock inte att en ny verksamhet méste
byggas upp och det ir inte heller frdga om att limna 6ver pigdende
drenden. Vira forslag kommer att medféra begrinsade personella
konsekvenser, vid sivil de prévningsinstanser som foreslds f3 ett
okat antal 6verklagade PBL-beslut som vid de som blir av med eller
far ett minskat antal sidana beslut, se vidare nedan. Vir bedémning
ir dirfor att omstillningen inte kommer att ha negativ pdverkan pa
genomstromningstiderna f6r 6verklagade PBL-beslut.

7.3.2  Lansstyrelserna

Forslaget att ta bort linsstyrelserna ur instanskedjan fér provning av
overklagade kommunala beslut om detaljplaner och omrides-
bestimmelser samt att koncentrera prévningen av &verklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn tll tolv
linsstyrelser medfér en rad konsekvenser for linsstyrelsernas
verksamhet. Enligt vira férslag blir linsstyrelserna 1 Sédermanlands,
Jonkopings,  Kronobergs, Gotlands, Blekinge, = Virmlands,
Vistmanlands, Givleborgs och Jimtlands lin av med all prévning av
overklagade kommunala beslut enligt PBL och dven, men i betydligt
mindre omfattning, vissa Overklagade kommunala beslut enligt

* Dessa siffror dr baserade pi uppgifter om &verklagade beslut 2012, vilket himtats frin
Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1 praktiken 2012 samt vdra enkidtsvar frin
Domstolsverket, bilaga 3. Under 2012 inkom det 3 210 &verklagade beslut om lov och
forhandsbesked till linsstyrelserna. Samma &r inkom det 1327 6verklagade beslut om lov
och férhandsbesked till mark- och miljsdomstolarna. Det ger en 6verklagandefrekvens av
linsstyrelsens avgérande pd cirka 41 procent for lov. Under 2012 inkom till Mark- och
miljdéverdomstolen 481 mal om lov och férhandsbesked. Det innebir att cirka 36 procent av
mark- och miljddomstolarnas avgéranden 6verklagades samt att cirka 15 procent av lins-
styrelsernas beslut &verklagades vidare inda till Mark- och miljééverdomstolen. Dessa
berikningar ger dock bara en fingervisning om 6verklagandefrekvensen eftersom de bygger
pi antalet dverklagade avgdranden som inkommit till de olika instanserna under 2012.
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miljobalken. Enligt vra enkitsvar gick det sammanlagt 3t cirka 8,2
frsarbeten 2012 och 8,5 drsarbeten forsta halviret 2013 omriknat till
heldr for handliggningen av ¢verklagade PBL-beslut hos dessa lins-
styrelser.” Det saknades dock uppgifter frin Linsstyrelsen i Jimtlands
lin, vilket gor att den sammanlagda sysselsittningsgraden fér prov-
ningen av éverklagade PBL-beslut fir uppskattas till 9,5 drsarbeten for
de nio linsstyrelserna. Knappt 1 &rsarbete liggs pd prévningen av
dverklagade detaljplaner och omridesbestimmelser och resterande pa
dverklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn dir
bygglov utgdr den storsta drendegruppen. For de flesta linsstyrelser
ror det sig om ungefir 13rsarbete, dock med undantag for lins-
styrelserna 1 Blekinge och Jénkopings lin dir det ror sig om cirka 1,5
respektive 1,8 drsarbete. Dessutom torde det tillkomma arbetstid for
att handligga de miljdirenden som pa grund av de foreslagna mojlig-
heterna till samordning mellan irenden enligt miljobalken och PBL
kommer att limnas 6ver till en linsstyrelse som tll foljd av
koncentrationen dr mottagare av PBL-drenden, 1 de fall det finns ett
samband mellan de ¢verklagade besluten.

Forslagen innebir att samtliga linsstyrelser blir av med prévningen
av overklagade beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser.
Arsarbetstiden f6r handliggningen av éverklagade planbeslut uppgick
for samtliga linsstyrelser till cirka 7,8 &rsarbeten under 2012 och
9,5 drsarbeten under forsta halviret 2013 omriknat till heldr.

Linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergotlands, Kalmar,
Skine, Hallands, Vistra Gotalands, Orebro, Dalarnas,
Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin, blir av med
provningen av dverklagade kommunala beslut om detaljplaner och
omridesbestimmelser. Samtidigt fir de, med undantag for
linsstyrelserna 1 Hallands, Vistra Gétaland, Visterbottens och
Norrbottens lin, ta 6ver handliggningen av éverklagade beslut om
lov, férhandsbesked och tillsyn fr8n linsstyrelserna 1
Sédermanlands, Jonkopings, Kronobergs, Gotlands, Blekinge,
Virmlands, Vistmanlands, Givleborgs och Jimtlands lin. Det ir
frdga om drygt 620 overklagade beslut pd arsbasis som behéver
omfordelas. Dessutom tillkommer vissa miljoirenden som har
samband med beslut om lov, férhandsbesked eller tillsyn att limnas
over till de linsstyrelser till vilka verksamhet koncentreras. Baserat

* Uppgifterna finns i bilaga 2 friga 10. Uppgiften om &rsarbeten 2013 ir baserad pa uppgifter
om drsarbeten férsta halviret 2013 multiplicerats med tv3 for att utgdra en jimforbar uppgift
med antalet &rsarbeten per dr.
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pd antalet inkomna idrenden férsta halviret 2013, se bilaga 2,
omriknat till heldr skulle ©kningen av irenden om lov,
forhandsbesked och tillsyn enligt vira uppskattningar férdela sig
enligt foljande. Linsstyrelsen i Skdne lin skulle {3 ett tillskott frin
Linsstyrelsen 1 Blekinge lin pd cirka 110 irenden. Linsstyrelsen i
Stockholms lin skulle fi cirka 85 drenden frin Linsstyrelsen 1
Gotlands lin. Linsstyrelsen 1 Dalarnas lin skulle 3 cirka
30 irenden frin Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin. Linsstyrelsen i
Visternorrlands lin skulle f4 cirka 60 irenden frin Linsstyrelsen i
Jamtlands lin. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin skulle fi cirka
105 drenden fr@n Linsstyrelsen 1 Jonkopings lin. Linsstyrelsen 1
Kalmar lin skulle fi cirka 50 irenden fr@n Linsstyrelsen 1
Kronobergs lin. Linsstyrelsen i Uppsala lin skulle fi cirka
90 drenden fr8n Linsstyrelsen 1 Sédermanlands lin och cirka
40 irenden frin Linsstyrelsen i Vistmanlands lin (den totala
okningen foér Linsstyrelsen i Uppsala lin skulle alltsd bli cirka
130 drenden). Linsstyrelsen i Orebro lin skulle f3 cirka 50 drenden
frdn Linsstyrelsen 1 Virmlands lin.

Arsarbetstiden f6r handliggningen av 6verklagade detaljplaner och
omridesbestimmelser uppgick for de linsstyrelser som kommer ta
emot Overklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn till
sammanlagt cirka 8,7 drsarbeten under 2013. Omfattningen skiljer sig
dock mellan linen. For de flesta linsstyrelser uppgick drsarbetstiden
2013 fér handliggning av 6verklagade planbeslut upp ull cirka 0,3
drsarbeten. Linsstyrelserna 1 de befolkningstitaste linen skiljer ut sig
eftersom drsarbetstiden for provningen av éverklagade planbeslut vid
dessa linsstyrelser ir betydligt hogre, 1 Vistra Gotaland cirka
1 4rsarbete, 1 Skine cirka 2 &rsarbeten och 1 Stockholm cirka
3,5 drsarbeten.® Konsekvenserna for dessa linsstyrelser av att de inte
lingre ska préva overklagade beslut om detaljplaner och omrides-
bestimmelser kan i de flesta fall balanseras av att antalet ¢verklagade
beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn kommer att 6ka till f6ljd av
forslaget. Detta med undantag for Linsstyrelserna 1 Hallands, Vistra
Gotaland, Visterbottens och Norrbottens lin som inte kommer att ta
over handliggningen av overklagade beslut om lov, férhandsbesked
och tillsyn frin nigon annan linsstyrelse. Aven for Linsstyrelsen i
Stockholms lin kommer det innebira en minskning av &rsarbetstiden
for handliggning av PBL-beslut totalt sett. Detta di Linsstyrelsen i

¢ Samtliga uppgifter om &rsarbeten avser enkitsvar frin linsstyrelserna rérande forsta halv-
3ret 2013, omriknat till helr, se bilaga 2.
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Stockholms lin kommer ta emot irenden frin Linsstyrelsen 1
Gotlands lin dir arbetstiden for provningen av dverklagade beslut om
lov, férhandsbesked och tillsyn uppgar till cirka 1 drsarbete, vilket kan
jimféras med arbetstiden som vid Linsstyrelsen i Stockholms lin
liggs pa overklagade planirenden, vilken uppgér till cirka 3 drsarbeten.
For de ovriga linsstyrelser som kommer att ta emot drenden frin
andra lin kommer koncentrationen i flera fall innebira att ny personal
kommer att beh6va anstillas.

Vi har fitt uppgifter om kostnaderna fér handliggningen av
overklagade PBL-beslut for alla linsstyrelser under 2012. Uppgifterna
for de olika drendekategorierna ger endast en bild av storleks-
ordningen eftersom linsstyrelserna iven redovisat kostnader i
kategorin som avser 6verklagade PBL-beslut i allminhet (VHT-kod
403). Dessutom giller uppgifterna kostnaderna fore resurstillskottet.
Antalet arbetstimmar som liggs ned pd provningen av dverklagade
PBL-beslut har 6kat med drygt 10 A&rsarbeten totalt sett for
linsstyrelserna 2013 jimfort med 2012. Vid ett genomfoérande av
forslagen krivs dirfor nirmare beridkningar med beaktande av lokala
och regionala forhéllanden.

Den totala kostnaden fér samtliga linsstyrelsers prévning av
dverklagade beslut enligt PBL uppgick till cirka 49,8 miljoner kronor
under 2012.” En berikning av totalkostnaden 2012 delat med antalet
inkomna idrenden hos samtliga linsstyrelser under samma tid, dvs.
3937, ger en genomsnittlig styckkostnad for linsstyrelsernas prov-
ning av Overklagade kommunala PBL-beslut pid 12 638 kronor.
Kostnaden fér samtliga linsstyrelsers prévning av overklagade
detaljplaner och omridesbestimmelser under 2012 uppgick totalt till
cirka 6 miljoner kronor. Den totala kostnaden for handliggningen av
overklagade PBL-beslut hos de nio linsstyrelser som enligt virt
forslag blir av med all PBL-prévning uppgick till cirka 8 miljoner
kronor under 2012, varav cirka 7,2 miljoner kronor avsdg kostnaden
for provningen av 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked tillsyn.*

7 Uppgiften bygger ps inrapporterad tid pa olika konton fér handliggningen av 6verklagade
detaljplaner och omridesbestimmelser, respektive lov och foérhandsbesked i
tidredovisningssystemet Agresso. Uppgifterna har inhimtats genom linsstyrelsernas
gemensamma s.k. EA-samordnare vid Linsstyrelsen 1 Orebro lin. I kostnaderna ingdr sociala
avgifter och semesterlonetilligg. Vi har riknat om uppgifterna med hinsyn il
overheadkostnader, vilka f6r 2012 uppgick till 38,5 procent, som genomsnitt.

¥ Vi har utgdtt frin den totala kostnaden fér dessa linsstyrelsers provning av éverklagade
PBL-beslut och dragit ifrdn den rapporterade kostnaden i Agresso fér provningen av
detaljplaner och omridesbestimmelser, cirka 800 000 kronor. Samtliga uppgifter ir
rapporterade kostnader som ¢kats med en genomsnittlig overheadkostnad pi 38,5 procent.
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Vi bedémer att de 4tta linsstyrelser som genom koncentrationen
dvertar provningen av 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och
tillsyn frdn en annan linsstyrelse kommer att {8 6kade kostnader foér
resor 1 samband med platsbesok, bide for sjilva resan och for att 6kad
tid far liggas pa resande. Den stora majoriteten av linsstyrelserna har i
svar pd var enkit uppgett att de hiller besiktningar (syn) 1 cirka 5
procent upp till 30-40 procent av drendena om lov, férhandsbesked
och tillsyn. Det ir svirt att nirmare uppskatta hur stor kostnads-
okningen skulle bli. Vir uppfattning ir dock att kostnadsékningen
balanseras av de stordriftstérdelar som uppnds med reformen. Utéver
detta kan visst behov av att inhimta material frin en linsstyrelse som
limnat fran sig PBL-6verklaganden uppsta. Det kan t.ex. gilla frigor
om kulturmilj$ eller naturmil;jé.

For de nio linsstyrelser som blir av med all prévning av 6ver-
klagade PBL-beslut kommer férslagen att medféra en viss dkad
sdrbarhet eftersom dessa linsstyrelser minskar sin verksamhet med
cirka 1 drsarbete vardera. Detta torde 1 de flesta fall motsvara
1 &rsarbete avseende uppgifter som normalt utférs av jurister. Det
innebir att dessa linsstyrelser kan komma att férlora viss jurist-
kompetens inom PBL-omridet. Samtliga linsstyrelser kommer
dock att ha kvar sina samrids- och tillsynsroller i plan- och bygg-
frigor. Aven om dessa arbetsuppgifter huvudsakligen utférs av
annan personal dn jurister, t.ex. arkitekter, aktualiseras inte sillan
dven rittsliga frigor. Under samridet ska linsstyrelserna bla. ge
rid om tillimpningen av 2 kap. PBL. Vi tror att linsstyrelsernas
mojligheter till rddgivning i framfér allt frigor som regleras i 2 kap.
PBL kan 6ka om linsstyrelserna inte lingre prévar overklagade
detaljplaner och omridesbestimmelser. Mot bakgrund av lins-
styrelsernas samrddsroll under planprocessen samt linsstyrelsernas
tillsynsansvar enligt 11 kap. PBL kommer det att vara nddvindigt
att samtliga linsstyrelser dven i fortsittningen har jurister med
kunskap om PBL-frigor i allminhet och planfrigor i synnerhet.
Detta anser vi ir en omstindighet som det ir motiverat att ta
hinsyn till vid tilldelningen av medel till linsstyrelserna.

Nir det giller den 6kade sirbarheten for de linsstyrelser som
enligt forslaget inte lingre kommer att prova overklagade PBL-
beslut méiste det dven poingteras att det ror sig om cirka 1 &rs-

Uppgift om kostnaden f6r prévningen av dverklagade beslut om detaljplaner och omrides-
bestimmelser saknas dock fér Linsstyrelsen i Jimtlands lin.
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arbete per linsstyrelse som i dag liggs pd& provningen av 6ver-
klagade PBL-beslut. Detta utgér en knapp procent av det totala
drsarbetet vid dessa linsstyrelser.” Varje linsstyrelse kommer iven
om forslaget genomfors att ha kvar juristkompetens. Om det
uppstir en jivssituation eller en tillfillig personalbrist anser vi att
det kan losas genom den mojlighet som finns 1 45 § linsstyrelse-
instruktionen att be annan linsstyrelse stilla ndgon av sina anstillda
till forfogande. Vi anser dven att den 6kade sirbarheten till viss del
kan kompenseras genom samarbete mellan linsstyrelser och att en
jurist med t.ex. sirskild kompetens inom plan- och miljéfrigor
skulle kunna vara anstilld och avlénas av flera linsstyrelser.

Samtidigt som forslaget kan 6ka sdrbarheten for de linsstyrelser
som blir av med prévningen av 6verklagade PBL-beslut medfor
forslaget om koncentration av prévningen av lov-, férhandsbesked-
och tillsynsirenden att prévningen av éverklagade PBL-beslut blir
mindre sirbar hos de mottagande linsstyrelserna. Det innebir dven
att de handliggare som arbetar med PBL-irenden hos dessa
linsstyrelser kan ges 6kade mojligheter att fordjupa sig inom PBL-
omrédet, vilket troligtvis dven kommer leda till 6kad effektivitet.
Koncentration av drenden avseende lov, férhandsbesked och tillsyn
till tolv linsstyrelser ger stordriftsfordelar, 1 form av enhetligare
rutiner och tillimpning. Genom minskad sirbarhet kan dven den
genomsnittliga genomstromningstiden minskas. Vidare uppritt-
hills samordningsmojligheterna nir det giller provningar av
overklagade kommunala beslut enligt miljobalken.

Eftersom arbetssituationen ser olika ut vid olika linsstyrelser
och att juristrollen varierar mellan mer specialiserade jurister inom
t.ex. PBL-frdgor, till jurister som arbetar med ett brett spektrum av
frigor ir det svdrt att avgora vilken pdverkan forslagen kan ha pd
provningen av andra irenden in Overklagade PBL-irenden hos
linsstyrelserna. De nio linsstyrelser som inte lingre ska prova
overklagade kommunala PBL-beslut kan komma att paverkas 1 viss
mén nir det giller mojligheterna till tvirsektoriell samordning. Var
uppfattning ir dock att vdra férslag om indrad instansordning for

? Enligt svaren p3 vér enkit till linsstyrelserna uppgick antalet rsarbeten fér handliggningen
av 6verklagade PBL-beslut fér de linsstyrelser som enligt férslaget blir av med all prévning
av PBL-beslut till 8,5 under 2013 (omriknat till helir), med undantag f6r Jimtland som inte
besvarade frigorna om &rsarbete. Under samma period uppgick det totala antalet rsarbeten
hos dessa linsstyrelser till 1 317 rsarbeten (omriknat till heldr). Det ger att 0,65 procent av
3rsarbetstiden hos dessa linsstyrelser liggs pd provningen av 6verklagade PBL-beslut.

190



SOU 2014:14 Konsekvensanalys

overklagade PBL-beslut inte kommer att ha ndgon avgoérande
pdverkan pd prévningen av andra drenden.

En koncentration av 6verklagade kommunala beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn till firre linsstyrelser kriver en omfér-
delning av de ekonomiska resurserna mellan linsstyrelserna. Infér
den koncentration av linsstyrelseverksamhet som genomférdes
den 1 juli 2012 uttalade regeringen att eventuella kostnader for
overforandet av verksamheterna skulle rymmas inom befintliga
budgetramar.'” Vi anser att man kan ha samma synsitt nir det
giller koncentration av lov, férhandsbesked och tillsyn. Vid
forindringen kan 6b§ lagen (1982:80) om anstillningsskydd
komma att aktualiseras.

7.3.3  Mark- och miljodomstolarna

Virt forslag att detaljplaner och omridesbestimmelser ska dverklagas
direkt till mark- och miljodomstol kommer medféra konsekvenser fér
mark- och miljodomstolarnas verksamhet. Forslaget innebir att
antalet planmal kommer att 6ka 1 mark- och miljddomstolarna och det
kommer dven medféra en okning av det arbete som liggs ned vid
provningen av planmal. Ungefir 65 procent av linsstyrelsernas beslut 1
friga om o6verklagade detaljplaner och omridesbestimmelser 6ver-
klagas vidare till mark- och miljédomstolarna,'" dvs. endast cirka 35
procent av planbesluten 6verklagas endast en instans. Baserat pd
uppgifter om antalet detaljplaner och omridesbestimmelser som ver-
klagats till linsstyrelserna de senaste fem dren skulle forslaget medfora
att cirka 400-500 planbeslut kommer att 6éverklagas till mark- och
miljddomstolarna per 4r."” Det innebir en total 6kning med cirka
140-180 planmadl per ar f6r mark- och miljddomstolarna. Planmélen ir
dock inte jimnt foérdelade mellan mark- och miljodomstolarna.
M3lokningen av planmadl skulle, med utgdngspunkt 1 férdelningen av
mél mellan domstolarna 1 nuliget, férdela sig med cirka 35 procent till

19 Se prop. 2011/12:31 s. 51.

" T direktiven anges att i storleksordningen 65 procent av linsstyrelsernas beslut om detalj-
planer och omridesbestimmelser dverklagas till mark- och miljddomstol. Véra berikningar
baserade pa uppgifter 1 svaren pd vir enkit bilaga 3 och Boverkets Plan- och bygglagen 1
praktiken, ger en éverklagandefrekvens pa 67 procent.

2 Denna uppgift ir himtad frdn Plan- och bygglagen i praktiken 2012, s. 44 rorande
perioden 2008-2012. Siffan for 2011 dr dock betydligt ligre, 337 6verklagade beslut, men i
sammanstillningen saknas uppgifter frdn Linsstyrelsen 1 Skdne lin varfér uppgiften f6r 2011
inte dr rittvisande.
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mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt, cirka 24-28 procent
till mark- och miljodomstolarna vid Vinersborgs och Vixjo tingsritter
samt 6-7 procent till mark- och miljodomstolarna vid Umed och
Ostersunds tingsritter.” Det innebir att den domstol som handligger
flest planmal 1 dag, mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt,
kommer {4 en 6kning med cirka 50-65 planmal per r och att de mark-
och miljddomstolar som handligger minst planmal i dag, mark- och
miljédomstolarna vid Umed och Ostersunds tingsritter, fir en mail-
okning pd cirka 8-13 mil. Berikningarna baseras pd 400-500 6ver-
klagade planbeslut per &r. 2005 6verklagades dock 624 planbeslut till
linsstyrelserna enligt Boverkets Plan- och bygglagen i praktiken 2012.
Forslaget skulle 1 ett sidant fall innebira en mélokning med cirka 220
mal per &r f6r mark- och miljodomstolarna sammantaget jimf{ért med
om detaljplaner och omridesbestimmelser forst skulle dverklagas till
linsstyrelse.

Utover sjilva mélokningen skulle mark- och miljodomstolarna
behova ligga ned okade resurser pd handliggningen av planmilen
eftersom domstolen skulle bli férsta éverklagandeinstans. Extraarbetet
skulle bestd av bla. foljande. Domstolen skulle behéva begira in
linsstyrelsens beslut om en detaljplan eller omridesbestimmelser ska
tas upp till 6verprévning enligt 11 kap. PBL i de fall kommunen inte
limnat uppgift om detta. Visst extra arbete skulle tillkomma for
provningen av de klagandes taleritt, som andra éverklagandeinstans
har domstolen férdelen att linsstyrelsen redan utrett detta vilket
underlittar provningen. Aven skriftvixlingen som sker i mark- och
miljédomstol 1 denna typ av mil skulle kunna komma att 6ka ndgot. I
undantagsfall kan dven remissyttrande komma att behéva inhimtas
fran berdrd linsstyrelse. Vidare skulle mark- och miljodomstolen
behéva skriva utvecklade domskil 1 stérre utstrickning dn vad som ir
fallet vid provning som andra 6verklagandeinstans.

Hur stor kostnadsokningen skulle bli pd grund av att mark- och
miljddomstolen skulle préva 6verklagade beslut om detaljplaner eller
omridesbestimmelser som férsta instans ir svart att uppskatta. Vi har
inte kunnat f& uppgifter frin Domstolsverket om hur stor en sidan
kostnadsokning skulle bli. Majoriteten av de handliggningsuppgifter
som tillkommer till {6ljd av att mark- och miljodomstolarna blir férsta
overklagandeinstans kan, enligt vir mening, sannolikt utféras av annan
personal in domare och tekniska rid. Det ir i s3 fall framfor allt for

1 Detta ir baserat pd uppgifter frin Domstolsverket om antalet planmal per domstol under
2012 och 2013, vilket sedan riknats om till en procentsats.
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domstolssekreterare, domstolshandliggare och beredningsjurister som
forslagen kommer att medféra merarbete. Arbetsokningen 1 form av
domskrivning och vissa rittsliga bedémningar som uppkommer vid
hanteringen som forsta 6verklagandeinstans kommer dock medféra
merarbete dven f6r domare och tekniska rad.

Det ir, som ovan nimnts, svirt att i siffror uppskatta omfattningen
av merarbetet till {6lj av en prévning som forsta dverklagandeinstans.
Kostnadsokningen ir dven beroende av hur domstolarna organiserar
sitt arbete och vilka personalkategorier som kommer att utféra de
tillkommande momenten. Om domarna kommer utféra majoriteten
av det merarbete som tillkommer pd grund av att domstolen blir férsta
overklagandeinstans kommer kostnadsékningen vara hégre in om
andra personalkategorier utfor arbetet. Utifrdn vir analys av de till-
kommande arbetsmomenten och med hinsyn tagen till att verksam-
heterna ir organiserade olika vid mark- och miljédomstolarna upp-
skattar vi att kostnaden per planmil skulle 6ka med cirka 30-50
procent till f6ljd av att mark- och miljodomstolarna skulle handligga
maélen som férsta dverklagandeinstans.

Vi har fitt uppgifter frin Domstolsverket om styckkostnader
fér provningen av PBL-mdl 1 domstol. Snittkostnaden uppgick
2012 wll 22534 kronor per mil. Efter upprikning med 30-
50 procent pd grund av det merarbete prévningen som forsta
overklagandeinstans kan antas medféra blir snittkostnaden 29 300—
33 800 kronor. Den totala kostnaden {6r prévningen av PBL-mal 1
mark- och miljddomstolarna skulle dirmed uppgd tll 11,7-13,5
miljoner kronor vid 400 mél per &r och 14,6—17 miljoner kronor vid
500 mél per &r. Detta skulle innebira en kostnadsékning med cirka
6—10 miljoner kronor per ir'* beroende pi antalet mil och
storleken pd den okade kostnaden f6r provningen till f6ljd av att
mélen provas som forsta overklagandeinstans. Med en mailtill-
stromning pd totalt 624 planmal per ar skulle kostnaden fér hand-
ligeningen uppgd till 18-21 miljoner kronor.

Konsekvenserna fér mark- och miljodomstolarna nir det giller
behovet av att rekrytera ny personal kommer att variera utifrin hur
mélen fordelar sig, arbetssituationen samt hur arbetet organiseras
vid respektive domstol. Enligt uppgifter frin Domstolsverket

T dessa fall har kostnaden i mark- och miljodomstolen om férslaget inte skulle genomféras
beriknats enligt f6ljande. 400 alt. 500 éverklagade PBL-beslut multiplicerat med 65 procent
som uppskattningsvis skulle 6verklagas vidare till mark- och miljsdomstol frin linsstyrelse
multiplicerat med 22 534 kronor som ir kostnaden per mil som andra dverklagandeinstans.
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uppgick det sammanlagda antalet &rsarbeten fér provningen av
overklagade detaljplaner och omridesbestimmelser 1 mark- och
miljddomstolarna till cirka 4,2 &rsarbeten 2012 respektive 2013.
Malskningen beriknas bli cirka 50 procent 1 férhillande till antalet
madl mark- och miljédomstolarna skulle f8 med dagens instans-
ordning. Dessutom har vi utgdtt frin att varje mal blir mer arbets-
krivande. Var uppskattning ir att det sammantaget borde medfora
en 6kning med 4-6 drsarbeten i forhillande till det arbete som ovan
redovisats for arbete med planmil f6r samtliga mark- och miljs-
domstolar.

Eftersom en instans tas bort ur instanskedjan bedémer vi att
antalet 6verklaganden till Mark- och miljséverdomstolen kommer att
oka. Instansordningen dir éverklagade PBL-beslut prévas i mark- och
miljédomstol har varit i kraft under en begrinsad tidsperiod. For hela
instanskedjan har vi endast tillgdng till siffror avseende heldr fér 2012.
Redovisningen av konsekvenserna f6r Mark- och miljééverdomstolen
baseras dirfor pd antalet mal 2012. Under 2012 inkom 146 o6ver-
klagade detaljplaner eller omridesbestimmelser till Mark- och miljo-
overdomstolen, vilket ger en 6verklagandefrekvens pd cirka 53
procent.” Om &verklagandefrekvensen skulle vara densamma skulle,
baserat pd antalet mil i mark- och miljddomstolarna vid en férindrad
instansordning, 217 planmil overklagas till Mark- och miljgéver-
domstolen. Det motsvarar en milokning pd 71 mil. Om 500 detalj-
planer och omridesbestimmelser éverklagades till mark- och miljo-
domstolarna per &r skulle det innebira att cirka 265 planmal 6ver-
klagades till Mark- och miljoéverdomstolen, férutsatt att Sver-
klagandefrekvensen skulle vara 53 procent. Vi anser att det finns skiil
att utgd frén att overklagandefrekvensen skulle vara densamma dven
efter en indrad instansordning. Skilen tll detta dr att 6ver-
klagandefrekvensen redan i dag ir relativt hog, att parterna redan fitt
sin sak prévad 1 domstol samt att det krivs provningstillstdnd for att
Mark- och miljééverdomstolen ska ta upp ett 6verklagande till
provning, vilket vi anser har en viss begrinsande effekt pd antalet
overklaganden. Enligt uppgift frin Domstolsverket uppgick styck-
kostnaden foér provningen av PBL-mdl 1 Mark- och miljgéver-
domstolen till 44 812 kronor per mél, vilket ir ett genomsnitt totalt

' Dessa uppgifter dr himtade frin Domstolsverkets svar pd véra enkitfrigor, se bilaga 3.
Overklagandefrekvensen har riknats fram genom att dela inkomna mal till Mark- och
miljoéverdomstol 2012, 146, med antalet inkomna ma4l till mark- och miljsdomstolarna
2012, 275, vilket ger en 6verklagandefrekvens pd 53 procent.
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sett inklusive de mal dir provningstillstind inte har meddelats. Baserat
pa denna uppgift skulle kostnaden fér en 6kning med 71 mal i Mark-
och miljséverdomstolen bli cirka 3,2 miljoner kronor. Friga har dven
vickts om kostnaden fér prévningen 1 Mark- och miljééverdomstolen
skulle 6ka pd grund av att planmélen, om vért forslag genomférs,
endast skulle ha provats 1 en instans. Vi anser inte att det finns skal att
anta att Mark- och miljoéverdomstolen kommer att meddela prov-
ningstillstdnd i en hégre andel mil pd grund av vér féreslagna reform.

Vir uppfattning 4r att forslagen inte kommer {3 nigra
konsekvenser f6r mark- och miljsdomstolarnas och Mark- och milj6-
overdomstolens provning av andra maéltyper in PBL-mdl. Detta
forutsitter att domstolarna f&r medel f6r att kunna hantera det
merarbete som reformen medfér. De nirmare konsekvenserna for
domstolarna bor klarliggas 1 samband med instansordningsreformens
genomfdrande.

Virt forslag att detaljplaner och omridesbestimmelser ska Sver-
klagas direkt till mark- och miljddomstol kommer efter avdrag fér den
kostnad som sparas in genom att linsstyrelserna utgdr ur instans-
kedjan medfora en 6kad kostnad. Vi uppskattar kostnaden tll 3-7
miljoner kronor, beroende pi hur verksamheten organiseras vid
respektive mark- och miljddomstol. Sett till den totala kostnaden for
PBL-prévning 1 mark- och miljodomstolarna, dvs. 45 miljoner kronor
ror det sig om en relative begrinsad kostnad. Vi foreslar att forslaget
finansieras genom en férindring av sammansittningsreglerna for
mark- och miljddomstolarna samt att det infors en mojlighet att
delegera beslutsfattande till beredningsjurister i vissa fall, se vidare om
vdra 6verviganden 1 detta avseende 1 avsnitt 5.2.4. Domstolsverket har
inte uppgifter om vad provningen av mal om lov och tillsyn enligt PBL
kostade 1 forvaltningsritt. Enligt Miljoprocessutredningens del-
betinkande En ny instansordning f6r mél enligt Plan- och bygglagen
(SOU 2007:111 s. 102) uppgick styckkostnaden fér provningen i
lansratt till 10207-12 759 kronor, inklusive overheadkostnader.
Snittkostnaden 2012 f{6r provningen av PBL-mal 1 mark- och
miljddomstolarna var 22 534 kronor. Eftersom Miljoprocessutred-
ningens betinkandande ir frin 2007 gir det inte att gora en direkt
jimforelse mellan dessa siffror. Det ger dock en bild av att kostnaden
for PBL-prévningen har blivit betydligt hégre i mark- och miljo-
domstolen jimfoért med kostnaden f6r prévningen av mil om lov och
tillsyn enligt PBL i forvaltningsritt. Vi anser dirfér att det finns
mojligheter att finansiera den kostnad som uppkommer genom att
mark- och miljédomstolarna som férsta instans provar overklagade
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beslut om detaljplaner och omriddesbestimmelser genom att se dver
sammansittningsreglerna fér mark- och miljddomstolarna.

Som ett rikneexempel har vi jimfoért dagens styckkostnad med
en styckkostnad pd 19 000 kronor fér prévningen av PBL-madl i
mark- och miljodomstol baserat pd 2 000 PBL-mal per &r, vilket
avrundat motsvarar antalet avgjorda PBL-mdl i mark- och miljs-
domstolarna under 2012. Med dagens styckkostnad pd
22 534 kronor uppgdr den totala kostnaden fér prévningen av PBL-
mal 1 mark- och miljddomstolarna till cirka 45 miljoner kronor per
dr. Om styckkostnaden 1 stillet skulle vara 19 000 kronor per mail
skulle den totala kostnaden uppgd till 38 miljoner kronor per &r,
vilket motsvarar en kostnadsminskning pd 7 miljoner kronor. Vi
anser dock att éversynen av sammansittningsbestimmelserna iven
ska omfatta andra mél vid mark- och miljddomstolar, varfér styck-
kostnaden f6r PBL-mélen inte behéver minskas till 19 000 kronor
for att vara forslag ska 8 kostnadstickning. Vi anser sdledes inte att
det behover ske ndgra radikala férindringar av sammansittningen 1
mark- och miljédomstolarna utan vid en méjlighet till en mer
flexibel sammansittning vid prévningen av mal anser vi att den
kostnad som véra forslag medfor skulle tickas.

7.3.4  Andra myndigheter

Sdvil Lantmiteriet som Trafikverket har under utredningen fort fram
att en kortare tid f6r handliggningen av éverklagade detaljplaner och
omridesbestimmelser skulle minska myndigheternas kostnader.

Lantmiteriet kan inte slutféra piborjade férrittningar nir ett
planbeslut 6verklagats. Detta pdverkar Lantmiteriets ekonomi
eftersom myndigheten till stora delar ir avgiftsfinansierad och inte
kan ta betalt férrin en forrittning avslutats. Lan kan dirfér behova
tas, varvid rintekostnader uppstar.

Trafikverket kan inte genomfora en jirnvigs- eller vigplan som
strider mot en detaljplan eller omridesbestimmelser. Parallellt med
arbetet att ta fram jirnvigs- och vigplaner pigdr dirfor ofta detalj-
planeprocesser. En kortare 6verklagandetid fér detaljplaner och
omridesbestimmelser kan dirfér {3 betydelse fér inom vilken tid
Trafikverket har méjlighet att fullgéra sina uppgifter.

Boverket paverkas i1 en viss omfattning av vart forslag att verket
ska fd 1 uppgift att 1 samrdd med andra myndigheter ta fram vig-
ledning och utbildning f6r kommunerna om bl.a. beslutsunderlaget
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for PBL-beslut. Vi har inte underlag for att berikna kostnaden for
sddana insatser men vi bedémer att den totala kostnaden borde vara
relativt begrinsad.

7.3.5 Kommunerna

Kortare handliggningstider vid provning av 6verklagade detalj-
planer och omridesbestimmelser medfor att 6verklagade beslut om
planer kan vinna laga kraft snabbare. Det gor att de beslut
kommunen fattat om bebyggelseutveckling snabbare kan genom-
foras. Aven om ett lagakraftvunnet beslut om en detaljplan eller
omridesbestimmelser inte automatiskt leder till att den planerade
tgirden genomférs dr det 1 vart fall en nédvindig forutsittning for
att det som avses 1 planen ska kunna genomforas. Forslaget om
koncentration av provningen av overklagade beslut om lov, for-
handsbesked och tillsyn beriknas dven ge effektivitetsvinster. En
foljd av detta blir att bostidder, for vilka ett plan- eller bygglovs-
beslut dverklagas, kan borja byggas tidigare.

Det ir inte ovanligt att en exploatering sker pd s sitt att en bygg-
herre tilldelas en markanvisning. I det fall en byggherre tilldelats en
markanvisning foére detaljplaneliggning medfér en kortare o6ver-
klagandeprocess att kommunen tidigare kan realisera sitt kapital,
eftersom tidpunkten for férsiljning av markomridet i markanvis-
ningen ofta kopplas till att detaljplanen vinner laga kraft. Det medfér
alltsd att kommunen tidigare kan {3 in intikter for forsiljning av
kommunal mark.

7.3.6  Foretagen

Forslagen om att ta bort linsstyrelserna ur instanskedjan f6r éver-
klagade beslut om att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser samt koncentrera linsstyrelseprévningen av
overklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn medfor
positiva konsekvenser f6r byggforetagen. Hans Lind, professor i
fastighetsekonomi vid KTH, har for utredningens rikning tagit
fram berikningsexempel som tydliggér vira forslags konsekvenser
for byggforetagen, se bilaga 4. Berikningarna utgdr lite férenklat
frdn att forslagen sammantaget medfér en tidsvinst med sex
mdnader.
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For byggforetagen skulle en kortare handliggningstid medféra
att de snabbare kan borja bygga, vilket i sin tur medfér att de
tidigare kan fi intikter frin ett projekt. Byggforetag har dessutom
ofta kostnader for att de inte effektivt kan anvinda sin personal
under overklagandeprocessen. Det giller framfor allt mindre och
medelstora foretag som inte har mojlighet att driva flera projekt
samtidigt och dirfér inte kan flytta sin personal mellan olika
projekt i vintan pd lagakraftvunna beslut. For foretag verkar
framfor allt den osikerhet som finns om nir beslut vinner laga
kraft skapa problem eftersom det férsvirar mojligheten att planera
verksamheten. Vira forslag kommer att leda till att denna osidkerhet
minskar ndgot. Forslagen bedéms inte medféra nigra konsekvenser
for foretagens administrativa kostnader.

Foretag piverkas olika mycket av vira forslag beroende pd om
de ir engagerade 1 att ta fram planer, om de bygger i enlighet med
befintlig plan eller om de arbetar med bygget enbart som ett
uppdrag 3t ett annat féretag och siledes inte driver sjilva projektet.
Vi har inga exakta uppgifter om hur minga féretag som kommer
att pdverkas av forslagen. Enligt uppgifter frin Statistiska central-
byrin var cirka 21500 foretag registrerade under niringsgrenen
“Entreprendr fér bostadshus och andra byggnader” (SNI 41.200)
&r 2013. Samtliga dessa féretag kommer dock troligtvis inte berdras
av  forslagen. 2013 wvar, enligt uppgifter frin Statistiska
Centralbyrdn, knappt 260 foretag registrerade under niringsgrenen
”Utvecklare av byggprojekt” (SNI 41.100). Det dr framfor allt
storre foretag som har méjlighet att delta 1 arbetet med att ta fram
en plan. Enligt uppgifter fr8n Sveriges Byggindustrier har
organisationen cirka 3 100 medlemsféretag. Det idr framfér allt de
byggbolag som ir engagerade i1 sjilva planarbetet som pédverkas av
forslagen.

Eftersom vira forslag minskar kostnaderna for att delta i
planeringsarbetet och driva egna byggprojekt samt ger en viss 6kad
forutsebarhet 1 friga om handliggningstiderna kommer férslagen
dven ha viss positiv effekt f6r mindre féretag och deras méjlighet
att konkurrera pd byggmarknaden.
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7.3.7  Enskilda

Minga av besluten som 6verklagas ror enskilda. Vir undersokning
har visat att den stora majoriteten av drenden giller frigor om
tillbyggnader, plank och carportar. Vi har dven fitt uppgifter om
att majoriteten av beslut om bygglov till nybyggnationer giller en-
och tvibostadshus. En viktig konsekvens av kortare tid fram till
lagakraftvunnet beslut ir att enskilda kan piborja sina projekt 1 ett
tidigare skede, t.ex. uppforandet av en villa. Med 6kad forutse-
barhet 1 friga om tiden f6r prévning anser vi att forslaget dven kan
innebira minskade kostnader for den enskilde.

7.3.8 Samhiéllsekonomiska konsekvenser

Att korta instanskedjan och koncentrera prévningen av plan- och
byggbeslut medfoér kortare genomstrémningstider for dverklagade
PBL-beslut. En viktig effekt av detta dr att byggstart kan ske
tidigare, vilket gér att de dtgirder som planen eller loven avser, t.ex.
infrastrukturprojekt och bostadsbebyggelse kan bli firdiga att tas 1
bruk tidigare. Detta har positiva konsekvenser pd sambhills-
utvecklingen i stort.

I de omriden dir det rdder bostadsbrist ir en forkortning av
byggprocessen for bostider av stor vikt. Att bostider kan byggas
snabbare kommer iven kunna leda till viss okad omsittning pd
bostadsmarknaden. Det fir dven en viss positiv effekt pd arbets-
marknaden i1 omridden med bostadsbrist, eftersom bristen pa
bostider pdverkar mojligheten hitta kompetent personal etc. Att
bostider kan byggas snabbare har dock stérst vikt for de som ir
utan bostad eller flyttar runt mellan tillfilliga kontrakt. Bristen pd
bostidder i Stockholm har 1 exempelvis en rapport frin Swedbank
beriknats kosta 21 miljarder per ar i utebliven ullvixt bl.a. genom
att den bidrar till stigande bostadspriser samtidigt som den himmar
jobbtillvixten.'® Liknande giller fér dvriga tillvixtomriden dir det
rdder brist pd bostider.

Ett tidigare genomférande av samhillsviktiga infrastruktur-
projekt kan komma att leda till effekter 1 form av att projekt som
syftar till t.ex. snabbare pendlingsmojligheter eller sikrare vigar

'* Swedbank Makrofokus Sverige, Makroanalys den 11 november 2013. Swedbank beriknar
att kostnaden foér bostadsbristen 1 Stockholm uppgdr till 21 miljarder per &r i utebliven
tillvixt de nirmaste 20 &ren.
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kan genomféras tidigare. Transportinfrastrukturkommittén har i
sitt betinkande Effektivare planering av vigar och jirnvigar (SOU
2010:57 s.267 f.) gjort en samhillsekonomisk analys av tidigare-
liggande av infrastrukturprojekt. Ett ars kortare tid f6r planerings-
processen for samtlig ny transportinfrastrukturinvestering virderas
1 betinkandet till cirka 1,35 miljarder kronor.

En totalt sett kortare tid for prévningen av 6verklagade PBL-
beslut minskar ocksd osikerheten om planerade tgirder verkligen
kommer till stdnd eller inte, vilket leder till bittre utnyttjande av
investeringsmedel.

Vira forslag miste ses 1 sitt sammanhang. Effektivitetsvinster
uppstdr endast f6r de PBL-beslut som 6verklagas och nir det giller
detaljplaner och omridesbestimmelser enbart for de beslut som
overklagas mer in en instans. Vira forslag ir en liten pusselbit
bland minga f6r att bostadsbyggandet, frin idé till firdigbyggt hus,

ska kunna genomféras pd kortare tid.

7.3.9  Alternativa férslag

Vi har under arbetets ging 6vervigt andra alternativ till f6rindring
av instanskedjan avseende 6verklagade PBL-beslut in de som vi
foreslir ska genomforas. Konsekvenserna om dessa alternativ 1
stillet skulle genomféras redovisas dversiktligt 1 detta avsnitt.

Ingen forindring — det si kallade nollalternativet

Om forslagen inte genomférs kommer situationen vara densamma
som 1 dag. Det innebir att PBL-beslut férst kommer att éverklagas
till och handliggas av 21 linsstyrelser och direfter kunna 6ver-
klagas vidare till fem mark- och miljodomstolar, Mark- och miljs-
dverdomstolen samt, om ventilen tillimpas, till Hégsta domstolen.

Linsstyrelserna och mark- och miljddomstolarna har tilldelats
okade resurser for att snabbare kunna avgéra overklagade PBL-
beslut vilket, 1 kombination med att regeringen i regleringsbrevet
till linsstyrelserna f6r 2013 satt upp mél fér handliggningstiderna,
gett effekter pd 1 vart fall linsstyrelsernas handliggningstider.
Resurstillskotten giller enbart under en begrinsad tid. Det finns
dirfor en risk for att tiden f6r prévning av 6verklagade PBL-beslut,
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inom en $verskadlig tid dterigen kommer att variera relativt kraftigt
mellan olika delar av landet.

Alternativet att mark- och miljédomstolen utgar ur
instanskedjan

Ett alternativ dr ta bort mark- och miljodomstolen ur instanskedjan
och l3ta linsstyrelsens beslut 6verklagas direkt till Mark- och
miljéoverdomstolen. P4 grund av kravet pd tillgdng till domstols-
provning 1 den Europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd foér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna har detta inte framstdtt som ett rimligt alternativ, efter-
som det 1 dag krivs prévningstillstind 1 Mark- och miljoéverdom-
stolen f6r att domstolen ska ta upp ett mél till prévning. Det finns
visserligen inget hinder mot att kravet pd provningstillstdnd 1
Mark- och miljééverdomstolen tas bort. Om mark- och miljs-
domstolarna skulle tas bort ur instanskedjan skulle milékningen
for Mark- och miljgéverdomstolen bli betydlig. Skulle dessutom
samtliga mil provas i sak skulle det medféra en avsevird 6kning av
Mark- och miljoéverdomstolens arbetsbelastning. Det ir mycket
svirt att se att ett sddant forslag skulle leda till en effektivare
proévningsordning. Konsekvenserna av detta alternativ har dirfoér
inte att analyserats nirmare.

Alternativet att all provning av 6verklagade PBL-beslut
koncentreras till vissa linsstyrelser

Ett annat alternativ vi har 6vervigt dr att ha kvar linsstyrelserna 1
provningskedjan  for samtliga  6verklagade PBL-beslut men
koncentrera prévningen av dessa. Det vill siga att dven detaljplaner
och omridesbestimmelser skulle 6verklagas till ndgon av de lins-
styrelser som har miljoprévningsdelegation. Nackdelen med detta
forslag dr att det skulle medféra en mer begrinsad effekt pd den
totala genomstromningstiden for overklagade planbeslut jimfort
med virt forslag. Det finns inte heller ndgra sirskilda skil som gor
att provningen av dessa beslut borde ligga kvar hos linsstyrelserna.
Effekterna av ett sddant forslag ir desamma for de linsstyrelser
som enligt vira forslag blir av med all prévning av 6verklagade
kommunala PBL-beslut. Fér de linsstyrelser som enligt vira
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forslag ska ta emot drenden frin annat lin dn det egna skulle det
innebira dven ett tillskott av 6verklagade planbeslut. Detta tillskott
ir dock begrinsat eftersom prévningen av 6verklagade detaljplaner
och omridesbestimmelser sammanlagt sysselsatte knappt ett &rs-
arbete for linsstyrelserna utan miljoprévningsdelegation. Detta
alternativ skulle inte medféra ndgra direkta konsekvenser f6r mark-
och miljddomstolarna jimfért med dagens ordning.

Alternativet att instanskedjan endast dndras {6r 6verklagade
beslut om detaljplaner och omridesbestimmelser

Vi har 6vervigt alternativet att linsstyrelserna utgdr ur instans-
kedjan for overklagade kommunala beslut om detaljplaner och
omrddesbestimmelser men att det inte gors ndgon foérindring av
instanskedjan nir det giller 6verklagade kommunala beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn.

Konsekvenserna av virt forslag att l3ta linsstyrelserna utgd ur
instanskedjan for 6verklagade kommunala planbeslut har vi tidigare
beskrivit. Att samtidigt l3ta instanskedjan for 6verklagade beslut
om lov, férhandsbesked och tillsyn vara oférindrad har bade for-
och nackdelar.

Till f6rdelarna hor att det inte skulle uppstd nigra omstillnings-
problem for 6verklagade beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn.
Samtliga linsstyrelser skulle fortsatt ha kompetens inom PBL-
omréddet. Det skulle alltid vara samma instanskedja f6r 6verklagade
PBL- och miljobeslut. Forutsittningarna for besok pd plats skulle
vara ofdérindrade, dvs. det skulle inte uppstd lingre reseavstdnd.

En oférindrad instanskedja for overklagade beslut om lov,
forhandsbesked och tillsyn skulle innebira en risk for att samma
nackdelar som framkommit under utredningen bestér, bl.a. fortsatt
stora skillnader mellan linsstyrelserna i genomstrémningstider och
fortsatt sirbarhet f6r personella férindringar f6r de mindre lins-
styrelserna. Aven stordriftsférdelarna skulle utebli.

Alternativet att linsstyrelserna helt utgir ur instanskedjan

Vi har dven 6vervigt att lita linsstyrelsen helt utgd ur instanskedjan
for overklagade PBL-beslut. Ett sidant foérslag skulle medféra
effektivitetsvinster genom kortare tid frdn beslut till laga kraft for de
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beslut som éverklagas mer dn en instans. Konsekvenserna av forslaget
skulle avseende 6verklagade beslut om detaljplaner och omrides-
bestimmelser bli desamma som 1 férslaget ovan. Enligt svaren pd vir
enkit till linsstyrelserna, bilaga 2 friga 9, var den genomsnittliga
handliggningstiden f6r overklagade beslut om lov, férhandsbesked
och tillsyn hos linsstyrelserna cirka 3,9 minader f6rsta halvaret 2013.
Med delgivningstid och ¢verklagandetid medriknat skulle det leda till
en minskning av den totala genomstrémningstiden med knappt fem
ménader, fér de beslut som 6verklagas mer dn en instans. Nir det
giller beslut om lov och férhandsbesked 6verklagas cirka 40 procent
vidare frdn linsstyrelse till mark- och miljsdomstol.”” Fér tillsyns-
beslut éverklagas drygt 40 procent av besluten vidare frin linsstyrelse
till mark- och miljsdomstol." I de cirka 40 procenten av drendena som
dverklagas vidare skulle det siledes uppstd tydliga effektivitetsvinster.

For samtliga linsstyrelser skulle konsekvenserna bli de som i
avsnitt 7.3.2 beskrivs for de linsstyrelser som enligt vira forslag
blir av med all prévning av 6verklagade kommunala PBL-beslut.

Om linsstyrelserna helt togs bort ur instanskedjan for over-
klagade PBL-beslut skulle det innebira att mark- och miljédom-
stolarna skulle fi cirka 4 000 PBL-mél per 4r."” Det ger ett maltill-
skott pd drygt 2 000 m3l.*

Provningen av 6verklagade PBL-beslut sysselsitter vid lins-
styrelserna 1 dag cirka 60 &rsarbetstider. Forslaget skulle sdledes
leda till personalférindringar for linsstyrelserna. Forslaget skulle
dven leda till att mark- och miljddomstolarna skulle behéva anstilla

7 Vi har dock inte de direkta siffrorna utan &verklagandefrekvensen ir en grov berikning
utifrin de siffror vi har tillging till och man fir 4ven viga in att det alltid finns en viss
efterslipning. 2012 inkom till linsstyrelserna 3 210 beslut om lov och férhandsbesked, enligt
Boverkets rapport Plan- och bygglagen i praktiken 2012. Samma &r 6verklagades 1 327 beslut
om lov och férhandsbesked till mark- och miljddomstolarna. Det ger en &verklagande-
frekvens pd 41 procent. Férsta halviret 2013 avgjorde linsstyrelserna 2 153 beslut om lov
och férhandsbesked. Under samma period inkom 851 &verklaganden i samma kategori till
mark- och miljodomstolarna. Det ger en &verklagandefrekvens pd 40 procent. Samtliga
uppgifter ir himtade frin svaren i vira enkiter, om inget annat anges.

'8 Aven hir saknas direkta uppgifter. Enligt svaren i vdra enkiter avgjorde linsstyrelserna 357
irenden om tillsyn forsta halviret 2013 och det kom under samma period in 153 6ver-
klaganden avseende tillsyn till mark- och miljddomstolarna. Det ger en 6verklagande-
frekvens pd 43 procent.

' Denna siffra ir baserad p& uppgifter i Boverkets Plan- och bygglagen i praktiken 2012 om
antalet &verklagade PBL-beslut som inkom till linsstyrelserna 2012. 410 planbeslut, 3 210
lov- och férhandsbeskedsbeslut samt 317 tillsynsbeslut ger 3 973 6verklagade PBL-beslut
som inkom totalt under 2012.

? Enligt enkitsvaren, bilaga 3, inkom under 2012 till mark- och miljédomstolarna
275 planmil, 1327 lovmal och 307 tillsynsmal, vilket ger att det totala antalet PBL-mal 1
mark- och miljddomstolarna 2012 var 1 909 m3l.
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ny personal, bdde for att hantera mdlokningen och for att hantera
det merarbete en provning som férsta dverklagandeinstans 1 stillet
for andra 6verklagandeinstans medfér. En exemplifiering av vad
merarbetet skulle kunna bestd av finns i avsnitt 7.3.3. Den
personalokning som skulle behévas skulle troligtvis leda wll att
nigra av mark- och miljédomstolarna skulle behéva nya lokaler,
vilket leder till kostnader som ir svéra att uppskatta.

Mark- och miljddomstolarnas prévning ir bla. pd grund av
sammansittningen vid avgdérandena dyrare in prévningen vid lins-
styrelserna. I ménga fall ir tre personer (lagfaren domare, tekniskt rdd
och beredningsjurist) delaktiga 1 handliggningen av ett mil som vid
provning vid linsstyrelse kan avgoras av en handliggare. Enligt
uppgifter frdn Domstolsverket uppgick den totala kostnaden for
samtliga mark- och miljédomstolars prévning av PBL-mal till cirka 45
miljoner kronor under 2012. Den genomsnittliga styckkostnaden i
mark- och miljodomstol uppgick till 22 534 kronor per mal under
samma tid. Detta kan jimféras med motsvarande kostnad f6r hand-
liggningen hos linsstyrelserna pi 12 638 kronor.”' Styckkostnaden
skulle dessutom 6ka pa grund av det merarbete prévningen som férsta
overklagandeinstans skulle medféra. T avsnitt 7.3.3. har vi uppskattat
den kostnadsokning detta skulle medféra till cirka 30-50 procent.
Sammantaget ger detta en kostnad fér prévningen 1 mark- och miljo-
domstol pd cirka 117-135 miljoner kronor baserat pi antalet 6ver-
klagade PBL-beslut 2012.”* Det skulle medféra en kostnadsdkning fér
provningen 1 mark- och miljddomstol med cirka 72—90 miljoner
kronor. Jimfért med kostnaden fér prévningen av PBL-irenden vid
linsstyrelserna som 2012 var cirka 50 miljoner kronor, skulle den
totala kostnadsdkningen for staten vara cirka 22—40 miljoner kronor.
Dessutom skulle antalet mal som éverklagas till Mark- och miljééver-
domstolen 6ka vilket ocksd skulle medféra en 6kning av kostnaden
for Mark- och miljséverdomstolens prévning av PBL-mal.

Om overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn skulle
provas direkt i mark- och miljddomstolen skulle mojligheten till

! Detta ir beriknat utifrdn uppgift frin linsstyrelserna om sammanlagd rapporterad kostnad
fér handliggningen av 6verklagade PBL-irenden 2012 om 35925 806 kronor &kat med
kostnaden fér overhead pd 38,5 procent delat med antalet inkomna PBL-irenden hos
linsstyrelserna 2012, som var 3 937. Det ger en snittkostnad p4 cirka 12 638 kronor.

22 Denna summa baseras pi snittkostnaden i dag pi 22 534 kronor 6kat med 30 eller
50 procent i kostnadsékning pd grund av att f6rsta éverklagandeinstans multiplicerat med
4 000 mil som ir det ungefirliga antalet 6verklagade PBL-idrenden hos linsstyrelserna 2012
(exakt siffra var 3 937 drenden). Detta ger 117 176 800 kronor alt. 135 204 000 kronor.
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samordning med prévningen av overklagade beslut enligt miljs-
balken och PBL férsvinna.

7.4 Konsekvenser av forslagen till andringar i lagen
om mark- och miljodomstolar

Vi har 1 kapitel 5 foreslagit férindringar i lagen om mark- och
miljddomstolar som innebir att Mark- och miljoéverdomstolen
uttryckligen ir behérig att prova sirskilda rittsmedel 1 mal och
drenden som provats, eller som efter overklagande till domstol
skulle ha prévats, av mark- och miljddomstol. Vi har dven féreslagit
att Mark- och miljoéverdomstolen ska préva sirskilda rittsmedel i
forhdllande till de tidigare fastighetsdomstolarnas avgéranden.
Foérindringarna medfoér begrinsade konsekvenser eftersom Mark-
och miljoéverdomstolen redan i dag i de flesta fall provar sirskilda
rittsmedel 1 dessa mél och drenden. Férslaget innebir dock att viss
provning flyttas frdn Hogsta domstolen till Mark- och miljéover-
domstolen. Det rér sig om provningen av sirskilda rittsmedel mot
en kommunal nimnds beslut som inte 6verklagats men som om det
hade overklagats hade 6verklagas till linsstyrelse och direfter till
mark- och miljodomstol. Exempel pd detta ir en byggnadsnimnds
beslut om bygglov eller en miljonimnds tillsynsbeslut avseende en
miljofarlig verksamhet. Hogsta domstolen har 1 NJA 2010 s. 110
konstaterat att sdrskilda rittsmedel mot sddana beslut prévas av
Hogsta domstolen. Virt forslag innebir att denna prévning flyttas
till Mark- och miljoéverdomstolen. Det ror sig om ett begrinsat
antal mél. Enligt uppgift frin Hogsta domstolen har domstolen
under ett ir fitt in tolv sidana mal, varav elva rérde frigan om 3ter-
stillande av f6rsutten tid. Antalet mil varierar mellan dren. D3 det
ror sig om ett begrinsat antal mal som i regel inte kriver sirskilt
omfattande handliggningsresurser fir malokningen det skulle
innebira f6r Mark- och miljééverdomstolen anses vara marginell.
P4 samma sitt medfor forslaget marginella effekter for Hogsta
domstolen.

Vi foresldr dven att Mark- och miljgoverdomstolen ska prova
frigor om sirskilda rittsmedel med tre lagfarna domare. For
nirvarande finns det inte nigra sirskilda regler om Mark- och
miljédverdomstolens sammansittning vid prévningen av sirskilda
rittsmedel utan domstolen provar i dag dessa mil med fyra
ledaméter, varav minst tre ska vara lagfarna domare. Virt forslag

205



Konsekvensanalys SOU 2014:14

kommer dirfér innebdra en viss effektivisering vilket kommer
balansera effekten av den begrinsade malokningen som virt forslag
kommer att medfora f6r Mark- och miljséverdomstolen. Férslagen
kommer dven att medféra positiva konsekvenser genom att Mark-
och miljééverdomstolen fir en féreskriven behorighet att prova
sirskilda rittsmedel 1 férhéllande till mark- och miljddomstolarnas
avgorande.

Nir det giller mark- och miljéprocessen har vi dven foreslagit att
en mojlighet till sammanliggning av mil och irenden som handliggs
enligt drendelagens bestimmelser ska inforas i lagen om mark- och
miljodomstolar. Detta kommer underlitta handliggningen i mark-
och miljodomstolarna och i Mark- och miljééverdomstolen och
dirmed medfora vissa effektivitetsvinster. Slutligen har vi féreslagit att
Mark- och miljséverdomstolens sammansittning vid prévning av
overklagade drenden regleras. Detta har som enda konsekvens att det
tydliggor Mark- och miljooverdomstolens sammansittning vid 6ver-
klaganden av mark- och miljddomstolens avgéranden dir denna som
forsta instans prévat saken enligt drendelagens regler. Vi bedémer att
forslagen endast har konsekvenser fo6r mark- och miljddomstolarna,
Mark- och miljséverdomstolen och Hégsta domstolen.

7.5 Konsekvenser om en dverklagandeavgift skulle
inféras

Vi har évervigt ett inférande av en avgift vid 6verklagande av PBL-
beslut men funnit att férdelarna inte 6verviger nackdelarna och
anser dirfor inte att ett sidant system bor inféras. Nedan foljer
dock en 6versiktlig analys av konsekvenserna om en avgift skulle
inféras vid overklagande av PBL-beslut till mark- och miljs-
domstol.

En &verklagandeavgift skulle troligtvis medféra en viss minsk-
ning av antalet verklaganden. Det ir dock svirt att nirmare upp-
skatta hur stor denna effekt skulle vara och vi har inte heller funnit
statistik ver vilka effekter overklagandeavgifter haft i andra linder.
Vad som komplicerar bilden ytterligare ir att det 1 PBL-mail,
sirskilt 1 friga om overklagade planbeslut, ofta ir fler in en
klagande. Det gor det dnnu svirare att uppskatta effekterna en
overklagandeavgift skulle fi pd antalet 6verklagade beslut. Var
bedémning dr dock att det skulle medféra en viss effekt pd antalet
overklagade beslut, framfor allt avseende beslut om lov och
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forhandsbesked men att effekten skulle vara begrinsad. Nedan
redovisas 6versiktligt de ekonomiska konsekvenserna av ett system
med 6verklagandeavgifter. Eftersom effekterna av en 6verklagande-
avgift ir osikra bygger berikningarna pd uppskattningar. Vi har
dock valt att gora berikningar f6r att ge en viss exemplifiering av
hur de ekonomiska effekterna f6r staten skulle kunna se ut.

Enligt uppgift frin Domstolsverket kom 1 909 mél in till mark-
och miljodomstolarna under 2012 varav 275 mél avsdg detaljplaner
och omridesbestimmelser, 1 327 mal avsig lov och férhandsbesked
samt 307 mal avsdg tillsyn. Vi har inga uppgifter om det genom-
snittliga antalet klaganden per mdl men antalet klagande varierar
relativt mycket. Frin 6ver 150 klagande 1 mycket uppmirk-
sammade planirenden till endast en klagande 1 andra. I genomsnitt
kanske man kan uppskatta antalet klagande till tre per mal. Med en
overklagandeavgift kanske antalet 6verklagande skulle sjunka till
tvd klagande per mal och antalet mdl minska ndgot, till uppskatt-
ningsvis 1 800 mél. Med en avgift pd 950 kronor skulle det kunna
medfora intikter for staten pd cirka 3,4 miljoner kronor. Som
framgdr av vira dverviganden anser vi dock att det dr rimligt att ett
system skulle utformas si att avgiften betalas tillbaka om den
enskilde vinner framgdng med sitt 6verklagande. Bifallsfrekvensen i
mark- och miljddomstolarna ir 1 dag cirka 9 procent. Systemet
skulle dven medféra administrationskostnader. I Finland uppgir
t.ex. kostnaderna for inbetalningssystemet till cirka 20-25 euro.
Sedan tillkommer kostnader fér eventuell prévning av ekonomisk
féormiga, administration av &terbetalning i de fall den enskilde har
framging med sin 6verklagan samt 1 undantagsfall iven kostnaden
for den tid det tar for domstolen att goéra bedémningen av om den
enskilde haft framging med sin 6verklagan. Vi uppskattar dirfér att
nettointikten for en overklagandeavgift skulle uppgd tll cirka
300 kronor per klagande vilket utifrin de ovan angivna uppskatt-
ningarna skulle medfora nettointikter for staten pd cirka 1,1 miljon
kronor.

Utdver vad som ovan angetts skulle kostnaderna f6r mark- och
miljédomstolarna minska genom att antalet ml 1 domstolarna
troligtvis skulle minska ndgot. Som ovan konstaterats ir det svért
att uppskatta effekterna av en dverklagandeavgift och i vilken min
en sidan skulle leda till att antalet mal i domstol skulle minska.
Som ett rikneexempel uppskattar vi dock att en dverklagandeavgift
skulle minska antalet 6verklagade beslut till domstol med
5 procent. Det skulle motsvara cirka 100 mal. Snittkostnaden for
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handliggningen av PBL-maélen i mark- och miljédomstolarna var
enligt uppgifter frin Domstolsverket 22 534 kronor per mil under
2012. Grovt riknat skulle det siledes minska kostnaderna fér
mark- och miljédomstolarna med cirka 2,2 miljoner kronor.
Troligtvis skulle en 6verklagandeavgift dock huvudsakligen med-
féra en minskning av de enklare mailen. Vi anser dirfér inte att
kostnadsminskning helt kan baseras pd styckkostnaden per mal.
Dessutom kvarstdr det mesta av overheadkostnaderna fér mark-
och miljédomstolarna dven vid en minskning med 100 mil. En
minskning av antalet mal i mark- och miljddomstolarna med 100
mél skulle dirfor troligtvis medféra en minskning av kostnaderna
fér mark- och miljodomstolarna pa cirka 1,5 miljoner kronor.

En overklagandeavgift skulle frigéra en del av mark- och miljo-
domstolarnas resurser som 1 stillet skulle kunna liggas pd att
avgora andra PBL-mél, s3 att handliggningen av de milen skulle g3
snabbare. Samtidigt skulle en dverklagandeavgift 6ka domstolarnas
administrativa bérda eftersom domstolarna skulle behéva skicka ut
piminnelser, skéta dterbetalning av avgiften om den enskilde skulle
ha framgdng med sin talan samt eventuellt dven géra en provning av
enskildas ekonomiska férméga.

Den stora nackdelen med en 6éverklagandeavgift ir att det pdverkar
enskildas mojlighet att dverklaga. Effekten av 6verklagandeavgiften
varierar beroende pd den enskildes ekonomiska f6rmiga. Det innebir
siledes en begrinsning i tillgingen till domstolsprovning, vilken
varierar utifrin den enskildes ekonomiska situation. Med en &ver-
klagandeavgift finns det ocksd en risk att enskilda, trots att de har ett
befogat intresse av att f3 frigan prévad av domstol, av ekonomiska
skil kommer anse sig forhindrade att 6verklaga.

Nir det giller framfor allt 6verklagade beslut om detaljplaner
och omridesbestimmelser finns det en risk att en avgift kan leda
till 6kade handliggningstider fér de beslut som overklagas.
Samtidigt leder en 6verklagandeavgift troligtvis till att vissa beslut
inte kommer att 6verklagas, vilket gor att de snabbare vinner laga

kraft.

7.6 Konsekvenser enligt 15 § kommittéférordningen

Enligt 15§ kommittéfoérordningen (1998:1474) ska vi analysera om
forslagen har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottslighet
och brottsférebyggande arbete, sysselsittning och offentlig service i
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olika delar av landet, for smd féretags arbetstérutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor i 6vrigt 1 forhdllande till storre
foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Minskningen 1 arbetsuppgifter for vissa linsstyrelser kan paverka
lokala arbetsmarknader fér t.ex. jurister, men vi bedémer att vira
forslag endast kan utgdra en marginell pdverkan ur ett regionalt
arbetsmarknadsperspektiv 1 sidana avseenden. Vi bedomer att vira
forslag kan leda till att bostadsbyggande och infrastrukturprojekt
genomf6rs inom kortare tid. Det stirker 1 s3 fall framfér allt bostads-
marknaden, vilket 1 sin tur bér gynna den regionala utvecklingen
eftersom tillgdngen pd bostider ir en férutsittning f6r inflyttning och
mojligheterna att ta arbete och dirmed olika arbetsgivares, sivil
offentliga som privata, mojligheter att anstilla personal med énskad
kompetens. Detta har betydelse for sysselsittningen och bér dven
stirka forutsittningarna fér offentlig service. Ett 6kat bostads-
byggande bor idven allmint sett oka foretags mojligheter att
expandera. Konsekvenserna fér foretags forutsittningar redovisas
nirmare 1 avsnitt 7.3.6.

Vi bedémer att forslagen inte har nigra konsekvenser fér den
kommunala sjilvstyrelsen eller jimstilldheten. Foérslagen har inte
heller betydelse for brottslighet. Nir det giller mojligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen bér vira forslag 1 en begrinsad
utstrickning bidra till att méilen upptylls. Detta d& forslagen syftar
till att 6ka bostadsbyggandet vilket 1 viss min borde underlitta
intridet pd bostadsmarknaden. Vi bedémer iven att forslagen ir i
dverensstimmelse med de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.

7.7 Ikrafttradande och informationsinsatser

I konsekvensutredningen ska enligt férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning finnas en bedémning av om
sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller tidpunkten fér ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.
Vir bedémning dr att vdra forslag kan trida ikraft tidigast den
1 april 2015. Det har inte framkommit att nigon sirskild hinsyn
behéver tas vad giller tidpunkten foér ikrafttridandet, se vidare
avsnitt 6.1.
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Samtliga kommuner kommer att beroras av forslaget om dndrad
instansordning fér detaljplaner och omridesbestimmelser pd s sitt
att 6verklagade planbeslut inte lingre ska skickas till linsstyrelsen utan
till mark- och miljodomstolen. En del byggnadsnimnder kommer,
med anledning av forslaget om koncentration av 6verklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn, att behéva
skicka 6verklaganden av dessa beslut till en annan linsstyrelse dn
tidigare. Vi bedémer dirfor att det bér genomféras en informations-
insats gentemot kommunerna infér ett genomférande av vdra forslag
om en férindrad instansordning. Enligt vir uppfattning kommer dessa
informationsinsatser ta begrinsade resurser i ansprik.
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8.1 Forslaget till lag om d@ndring i plan- och
bygglagen (2010:900)

13 kap.
2a§

Paragrafen ir ny.

Forslaget behandlas i avsnitt 2.5.4 och innebir att mark- och
miljodomstolarna blir férsta 6verklagandeinstans avseende kom-
munala beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omrades-
bestimmelser.

3,8, 90ch 16 §§
Paragraferna indras som en f6ljd av féreslagna 2 a §.
18§

Paragrafen dndras.

Forslaget behandlas i avsnitt 2.5.7. Enligt vért forslag ska mark-
och miljodomstolarna préva éverklaganden av kommunala beslut om
detaljplaner och omridesbestimmelser som forsta verklagande-
instans 1 stillet for linsstyrelserna. Provningen av  &verklagade
kommunala beslut om lov, dvs. bygglov, rivningslov, och marklov
samt foérhandsbesked och tillsyn ska enligt vira forslag koncentreras
till vissa linsstyrelser. Vid situationer dir mark- och miljédomstolen
ska prova ett overklagande av ett beslut om en detaljplan eller
omridesbestimmelser enligt 13 kap. plan- och bygglagen (2010:900)
och beslutet samtidigt ir féremal fér ett ingripande frin linsstyrelsen
enligt 11 kap. plan- och bygglagen blir det mark- och miljddomstolen
som far besluta att ¢verklagandet inte ska provas f6rrin drendet om
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overprovning enligt 11 kap. plan- och bygglagen ir slutligt avgjort.
Nir det giller beslut om lov och férhandsbesked innebir f6rslaget att
paragrafen dndras s att det blir tydligt att det ir den linsstyrelse som
ska prova overklagandet av ett sddant beslut som fir mojlighet att
besluta att provningen enligt 11 kap. plan- och bygglagen ska avvaktas
1 de fall en sidan prévning blir aktuell.

Vid mark- och miljédomstolens prévning av ett 6verklagat
beslut om en detaljplan eller omrddesbestimmelser enligt 13 kap.
plan- och bygglagen fir domstolen utreda vad linsstyrelsen beslutat
i friga om provning enligt 11 kap. plan- och bygglagen.
Linsstyrelsen ska alltid fatta ett beslut om planen ska tas in f6r
overprovning eller inte. Domstolen bér dirfoér regelmissigt t.ex.
per e-post eller genom telefon begira in aktuell linsstyrelses beslut
om planen ska tas upp till 6verprévning enligt 11 kap. plan- och
bygglagen eller inte. Nir det giller beslut om lov och férhands-
besked inom ett geografiskt omrdde som omfattas av beslut enligt
11 kap. 12 § plan- och bygglagen kan motsvarande behov finnas. I
sddana fall kan den linsstyrelse som provar overklagandet enligt
13 kap. plan- och bygglagen vara en annan in den linsstyrelse som
provar lovet eller férhandsbeskedet enligt 11 kap. plan- och bygg-
lagen. Den linsstyrelse som ska préva éverklaganden av beslut om
lov och férhandsbesked i ett annat lin bér infér ikrafttridandet och
direfter kontinuerligt ta reda p f6r vilka geografiska omriden 1 det
andra linet som det beslutats att linsstyrelsen enligt 11 kap. plan-
och bygglagen ska dverpréva beslut om lov och férhandsbesked
for.

16 kap.
12a§

Paragrafen ir ny.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 2.5.5 och ir en upplysning om att
regeringen meddelar foreskrifter om vilka linsstyrelser som ska
prova dverklaganden av kommunala beslut om lov, férhandsbesked
och tillsyn.
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Overgingsbestimmelse

Forslaget behandlas16.2.1.

Innebérden av overgingsbestimmelsen dr att ett pdgdende
irende ska avslutas hos den linsstyrelse dir drendet har inletts fore
ikrafttridandet. Det kommer dirfor att ske en stegvis 6vergdng till
den nya instansordningen.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2010:921)
om mark- och miljodomstolar

2 kap.
10§

Paragrafen dndras.

Andringen i forsta stycket behandlas i avsnitt 5.2.3. Forslaget
innebir att stycket indras pd sd sitt att det 1 bestimmelsen ocksd
anges vilken sammansittning Mark- och miljoéverdomstolen har
vid prévning av 6verklagade irenden. Sammansittningen foreslas
vara densamma som vid prévningen av dverklagade mél, dvs. minst
fyra ledamoter av vilka minst tre ska vara lagfarna domare. Med
drende avses mark- och miljodomstolens avgérande dir domstolen
som forsta instans handlagt en friga enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Ett exempel pd detta ir ansékan om bidrag ur
bygdeavgiftsmedel.

Andringen i andra stycket behandlas i avsnitt 5.2.1. T stycket
gors ett tillige som reglerar Mark- och miljééverdomstolens
sammansittning vid provning av sirskilda rittsmedel. Tidigare
saknades bestimmelser om sirskilda rittsmedel i denna lag och
tilligget 1 andra stycket dr en foljd av att sidana bestimmelser
infors 1 foreslagna 6 kap. Mark- och miljoéverdomstolens samman-
sittning vid provningen av sirskilda rittsmedel foreslis vara den-
samma som vid domstolens behandling av frigor om prévnings-
tillstdnd, dvs. tre lagfarna domare. Ett tekniskt rdd fir dock ingi i
ritten 1 stillet f6r en av de lagfarna domarna.
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3 kap.
la§

Paragrafen ir ny.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.2 och foreskriver en méjlighet
att ligga samman mail eller irenden som handliggs enligt lagen om
domstolsirenden.

Sammanliggning kan enligt bestimmelsen goras av mil som har
overklagats till mark- och miljddomstol, vilka enligt 5kap. 1§
lagen om mark- och miljédomstolar handliggs enligt lagen om
domstolsirenden. Sammanliggning kan dven goras av mil eller av
irenden som inleds i mark- och miljddomstol och som handliggs
enligt ovan nimnda lag. Aven Mark- och miljoéverdomstolen kan
ligga samman mél som handliggs enligt lagen om domstolsirenden
med stéd av bestimmelsen.

Enligt bestimmelsen fr mal och drenden, 1 samma domstol, som
handliggs enligt lagen om domstolsirenden férenas fér gemensam
handliggning. Av kravet pd att en sammanliggning ska vara limplig
foljer att det ska finnas samband mellan mélen eller drendena. I kravet
ligger dven att en sammanliggning inte f&r medféra avsevird oligenhet
for nigon part. Att forena mal forutsitter att fordelarna Sverviger
nackdelarna. Exempel pid en situation dir sammanliggning skulle
kunna vara limplig 4r ett mél enligt miljobalken som ror strand-
skyddsdispens dir det finns ett mél enligt plan- och bygglagen som
ror bygglov for samma &tgird. Mark- och miljddomstolarna hand-
ligger dven vitesmadl enligt miljébalken och plan- och bygglagen enligt
lagen om domstolsirenden. Ett annat exempel pd nir sammanliggning
skulle kunna aktualiseras ir nir flera mal enligt miljobalken giller
16pande vite som rér samma verksambhet.

Parterna i de olika méilen eller irendena kan skilja sig 3t.
Betydelsen av detta fir vigas in i limplighetsbeddmningen. En stor
skillnad mellan vilka som ir parter ir en omstindighet som talar
emot att forena mél eller drenden. I mél enligt fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) kan domstolen besluta att en part ska betala
motpartens rittegingskostnader (16 kap. 14§). En liknande
bestimmelse finns inte 1 t.ex. plan- och bygglagen. Vi anser dock
att en sidan skillnad inte i sig utgér ett hinder f6r sammanliggning
av mdl utan effekten av detta fir vigas in vid limplighetsbedém-
ningen. Vid en forening av handliggningen av ett fastighetsmail
med ett mdl dir part inte kan 3liggas att betala motpartens ritte-
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gingskostnader skulle kostnaderna kunna férdelas pd samma sitt
som gors nir ett mal enligt miljobalken bide innefattar en prévning
av tillstdnd till vattenverksamhet och tillstdnd till miljofarlig
verksamhet.

Det dr domstolen som beslutar om det dr limpligt att samman-
liggning sker. Domstolen kan fatta beslut om detta efter yrkande
av part eller ex officio. Domstolen har dven mojlighet att senare
skilja méilen eller irendena &t om en gemensam handliggning inte
lingre 4r limplig.

6 kap.
1§

Kapitlet och paragrafen ir nya.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.2.1 och reglerar vilken domstol som
provar sirskilda rittsmedel. Med sirskilda rittsmedel avses resning,
dterstillande av forsutten tid och klagan 6ver domvilla.

I forslaget till bestimmelse liggs det fast att Mark- och milj6-
overdomstolen efter ansékan eller klagan provar sirskilda rites-
medel mot dom eller beslut av mark- och miljodomstol. Mark- och
miljéoverdomstolen ska dven, enligt forslaget, efter ansokan eller
klagan proéva sirskilda rittsmedel mot beslut som vid éverklagande
till domstol skulle ha prévas av mark- och miljddomstol. Med detta
avses bdde beslut som skulle kunna ha éverklagats frin myndighet
eller kommun direkt till mark- och miljddomstol och beslut som
forst skulle ha overklagats till linsstyrelse innan det hade kunnat
overklagas vidare till mark- och miljodomstol. Exempel pd beslut
som Overklagas direkt till mark- och miljddomstol ir
Lantmiterimyndighetens beslut i ett fastighetsbildningsirende, en
linsstyrelses beslut om Natura 2000-tillstind, en miljéprévnings-
delegations beslut om tllstdind till miljéfarlig verksamhet,
Energimarknadsinspektionens beslut om nitkoncession samt enligt
vara forslag ovan en kommunfullmiktiges beslut att anta en detalj-
plan. Exempel pi beslut som 6verklagas till linsstyrelse och dir
linsstyrelsens beslut sedan kan &verklagas vidare till mark- och
miljédomstol dr en miljonimnds tillsynsbeslut samt en byggnads-
nimnds beslut om bygglov. I dag provas sirskilda rittsmedel mot
beslut av kommun eller kommunal nimnd som inte har éverklagats
men som vid 6verklagande skulle ha provats av linsstyrelse med
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mojlighet till fullféljd 1 mark- och miljodomstol av Hégsta dom-
stolen (jimfér NJA 2010 s. 110). Forslaget medfér att provningen
av sirskilda rittsmedel 1 dessa fall flyttas éver till Mark- och miljs-
overdomstolen. Aven i fortsittningen kommer Hogsta domstolen
att prova sirskilda rittsmedel mot domar och beslut av Mark- och
miljooverdomstolen. Att Hogsta domstolen provar sirskilda ritts-
medel foljer av 11 kap. 13 § regeringsformen och har dirfor inte
reglerats sirskilt 1 paragrafen.

2§

Paragrafen ir ny.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 5.2.1 och reglerar vilka bestimmelser
som ska tillimpas vid handliggning och 6verklagande av mil om
sirskilda rittsmedel.

Forsta stycket i forslaget reglerar vilka bestimmelser som ska
tillimpas vid prévningen av mil om sirskilda rittsmedel. Som
huvudregel ska 42 § lagen om domstolsirenden tillimpas vid hand-
liggningen av mail om sirskilda rittsmedel. Resning fir enligt
paragrafen beviljas dven i andra fall in som féreskrivs 1 58 kap.
rittegdngsbalken, om det finns synnerliga skil. Vid prévningen av
sirskilda rittsmedel mot dom eller beslut som 1 mark- och miljs-
domstol handlagts enligt rittegingsbalkens tvistemilsregler (4 kap.
1§ forsta stycket) ska dock 58 och 59 kap. rittegdngsbalken
tillimpas. Detta foljer av andra meningen 1 paragrafens forsta
stycke. Sirskilda rittsmedel ska dirmed provas enligt rittegings-
balkens bestimmelser i anséknings- och stimningsmal enligt miljo-
balken som inleds 1 mark- och miljedomstol.

Enligt paragrafens andra stycke ska 36-38 och 40 §§ lagen om
domstolsirenden tillimpas vid 6verklagande av Mark- och miljs-
dverdomstolens dom eller beslut 1 ml om sirskilda rittsmedel som
har handlagts i enlighet med 42 § lagen om domstolsirenden. En
konsekvens av detta ir att ett dverklagande av Mark- och miljs-
dverdomstolens dom eller beslut 1 sddana fall ska ha kommit in till
domstolen inom tre veckor frin dagen fér avgdrandet oavsett om
provningen har avsett resning, 8terstillande av férsutten tid eller
domvilla.
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Overgingsbestimmelse

Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.2.2.

Overgingsbestimmelsen giller endast mal om sirskilda ritts-
medel som inletts hos Hogsta domstolen foére ikrafttridandet.
Enligt 6vergdngsbestimmelsen ska dessa fortsatt provas av Hogsta
domstolen sivida domstolen inte av annat skil inte ir behorig.
Bestimmelsen tar sikte pd provningen av sirskilda rittsmedel mot
beslut av kommun eller kommunal nimnd som inte har éverklagats
men som vid éverklagande skulle ha provats av linsstyrelse med
fullfoljdsmojlighet till mark- och miljddomstol. Enligt vart forslag
ska denna prévning flyttas éver till Mark- och miljoéverdomstolen.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (2010:983)
om upphavande av lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmal

Punkt 3 i overgingsbestimmelserna

Punkten ir ny.

Forslaget behandlas i avsnitt 5.2.1. Genom forslaget regleras
provningen av resning, dterstillande av férsutten tid och domvilla 1
forhdllande tll de tidigare fastighetsdomstolarnas avgoranden.
Regleringen innebir att bestimmelserna om sirskilda rittsmedel som
inférs 1 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar dven ska
tillimpas i forhdllande till domar och beslut av de numera upphivda
fastighetsdomstolarna. En f6ljd av detta ir att vad som féreskrivs om
provningen av sirskilda rittsmedel i lagen om domstolsirenden dven
ska tillimpas vid provning av ansékan om resning och dterstillande av
forsutten tid samt klagan éver domvilla mot en fastighetsdomstols
avgorande. Det ir sdledes Mark- och miljoéverdomstolen som ska
prova sirskilda rittsmedel mot avgdranden av fastighetsdomstol, med
undantag f6ér avgéranden som proévats 1 fastighetsdomstol enligt den
upphivda 8 kap. 32 § jordabalken, dvs. mal om arrende som provats i
fastighetsdomstol. Sirskilda rittsmedel mot ett sidana avgdrande av
fastighetsdomstol provas 1 enlighet med 58 och 59 kap. rittegdngs-
balken av den hovritt inom vilkens domskrets fastighetsdomstolen
lig. Om en ny prévning beviljas 1 ett mal om sirskilda rittsmedel mot
en fastighetsdomstols dom eller beslut som provats enligt de
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foreslagna bestimmelserna 1 lagen om mark- och miljodomstolar sker
prévningen i mark- och miljsdomstol.

8.4 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:825) med
lansstyrelseinstruktion

69

Punkt 13 i paragrafen ir ny.
Forslaget dr en upplysning om att inte alla linsstyrelser provar
overklagade beslut enligt plan- och bygglagen.

89

Paragrafen ir ny.

Forslaget behandlas i avsnitt 2.5.8.

Det finns beslut enligt miljobalken som kan ha samband med
beslut enligt plan- och bygglagen. For vissa sddana beslut finns det vid
provningen 1 kommunen ett krav pd samordning 1 9 kap. 24 § plan-
och bygglagen, tex. fér sddana vindkraftsanliggningar som kriver
bide en ansdkan om bygglov och att det gors en anmilan enligt
bestimmelserna i férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd. Nigot liknande krav finns dock inte for lins-
styrelsens provning. Samband kan dven aktualiseras 1 andra fall. Det
giller t.ex. beslut om strandskydd som ofta, men inte alltid, har
samband med beslut om lov, férhandsbesked eller tillsyn. Om det
finns samband mellan beslut enligt miljobalken- och plan- och
bygglagen boér de olika drendena kunna handliggas i ett sammanhang
pd linsstyrelsenivd idven efter en genomférd koncentration av
provningen av éverklagade kommunala beslut om lov, férhandsbesked
och tillsyn. For att inte ge anledning till en administrativ hantering nir
det inte finns ett samband och fér att inte riskera 3terférvisningar pd
grund av fel forum har bestimmelsen formulerats s& att ett over-
limnade far ske.

Miljobalksbeslut som har ett tydligt samband med ett beslut
enligt plan- och bygglagen bor regelmissigt limnas 6ver till den
linsstyrelse som ska prova éverklaganden enligt plan- och bygg-
lagen. Det kan t.ex. vara fallet nir bida besluten tagits in under
samma paragraf i den kommunala nimndens beslutsprotokoll. Ett
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overlimnande férutsitter att det inte innebir ndgon avsevird
oligenhet fér ndgon part.

Avsikten med forslaget om éverlimnade ir inte att det ska leda till
omfattande utredningar och 6verviganden om vilken linsstyrelse som
ir mest limpad att avgora det overklagade miljobalksbeslutet, utan att
en samordning ska kunna ske nir det dr enkelt att konstatera att ett
samband finns med ett 6verklagat beslut enligt plan- och bygglagen
och att det gir snabbt att komma fram till att ett Sverlimnande kan
ske. Innan ett drende limnas 6ver ska linsstyrelserna samrida med
varandra pd limpligt sitt. Om det rider olika meningar om drendet ska
overlimnas faller frigan, dvs. drendet limnas inte éver. Detta har sin
forebild frin 8a§ lagen (1971:289) om allminna forvaltnings-
domstolar och 8§ férordningen (1977:937) om allminna férvalt-
ningsdomstolars behorighet m.m.

8a§

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen reglerar hur den mottagande linsstyrelsen ska
hantera 6verlimnandet av ett dverklagat beslut enligt miljobalken
som har samband med ett 6verklagat beslut enligt plan- och bygg-
lagen som handliggs av den mottagande linsstyrelsen. Paragrafen
anknyter tll forslaget till bestimmelse om 6verlimnande av
drenden 1 8 § och har sin férebild frin 7 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Overgingsbestimmelse

Forslaget behandlas i avsnitt 6.2.1.

Syftet med &vergdngsbestimmelsen ir att bestimmelserna om
dverlimnande enligt 8 och 8 a §§ bara ska tillimpas i sidana fall dir
besluten enligt plan- och bygglagen och miljobalken kommit in till
en linsstyrelse efter ikrafttridandet. Beslut enligt miljobalken som
har kommit in till en linsstyrelse fore ikrafttridandet ska provas av
den linsstyrelsen, sivida linsstyrelsen inte av annat skil inte ir
behorig.
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8.5 Forslaget till forordning om andring i plan- och
byggforordningen (2011:338)

9 a kap.
1§

Kapitlet och paragrafen ir nya.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 2.5.6.

Enligt paragrafen koncentreras prévningen av overklagade
kommunala beslut om lov, férhandsbesked och tillsyn till de tolv
linsstyrelser som har miljoprévningsdelegation.

Overgingsbestimmelse

Forslaget behandlas 1 6.2.1.

Innebérden av overgingsbestimmelsen dr att ett pdgdende
drende ska avslutas hos den linsstyrelse dir drendet har inletts fore
ikrafttridandet. Det kommer dirfér att ske en stegvis verging till
den nya instansordningen.
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Kommittédirektiv 2013:53

Effektivare handlaggning av beslut som 6verklagats
enligt plan- och bygglagen

Beslut vid regeringssammantride den 16 maj 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver mojligheten att effektivisera processen

for provning av kommunala beslut som 6verklagats enligt plan- och

bygglagen (2010:900). Syftet med uppdraget ir att, med bibehillen

rittssikerhet, dstadkomma en effektivare prévningsordning.
Utredaren ska bl.a.

- analysera dels om instanskedjan for 6verklagade kommunala beslut
om planer, lov och tillsyn skulle kunna férkortas, dels om hand-
liggningen av sidana 6verklaganden skulle kunna koncentreras till
ett begrinsat antal linsstyrelser,

- se 6ver mojligheterna att klaga pd kommunala beslut enligt plan-
och bygglagen, bl.a. 1 syfte att utréna om det finns méjlighet att
tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa klagoritten
av beslut om lov eller férhandsbesked,

- studera vissa frigor som rér mark- och miljéprocessen,

- foresld limpliga forindringar och 1 samtliga delar limna de
forfattningsforslag som behovs,

- analysera och limna sidana forslag som har nira samband med
uppdraget och foresld de ytterligare férenklingar av provnings-
ordningen som bedéms limpliga.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 mars 2014.
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Bakgrund och géllande ratt

Regeringen har i budgetpropositionen fér 2013 (prop. 2012/13:1,
utgiftsomride 18 Samhillsplanering, bostadstérsérjning och byggande
samt konsumentpolitik) aviserat sin avsikt att utreda mojligheten att
effektivisera handliggningen av &verklagade drenden, bla. genom att
lita se 6ver instansordningen och att dverviga en koncentration av
handliggningen till firre linsstyrelser.

Bakgrunden till denna avisering ir att det i vissa fall tar alltfér lang
tid frin ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan il dess att
beslutet har vunnit laga kraft. Motsvarande férhdllande giller for
bygglov och andra beslut enligt plan- och bygglagen. Fér uppforande
av ny bebyggelse krivs dessutom i minga fall sdvil prévning genom
detaljplan som genom bygglov. Skilen till att tiderna i vissa fall blir
langa ir dels instanskedjans utformning, dels hur drendena handliggs.
De langa tiderna skapar osikerhet hos fastighetsigare, byggherrar och
exploatérer 1 alla typer av byggprojekt och medfér dirfér generellt en
begrinsning av konkurrensen, 6kade produktionskostnader och
dirmed ocksd hogre boendekostnader.

Redovisningen 1 budgetpropositionen bygger delvis pa innehéllet i
Boverkets rapport Plan- och bygglagen 1 praktiken 2011. Av rapporten
framgdr bla. att den genomsnittliga handliggningstiden for lins-
styrelsernas hantering av éverklagade planbeslut under 2011 uppgick
till 91 dagar och fér 6verklagade beslut om lov och férhandsbesked till
170 dagar. Vidare framgdr att de olika linsstyrelsernas handliggnings-
tider sinsemellan uppvisar mycket stora skillnader. Av de éverklagade
planbesluten upphivde linsstyrelserna helt eller delvis 8 procent.
Motsvarande andel vad giller lov och férhandsbesked uppgick till 14
procent.

I budgetpropositionen redovisar regeringen ocksi vissa uppgifter
avseende mark- och miljddomstolarnas handliggning av &verklagade
drenden enligt plan- och bygglagen. Regeringen konstaterar samtidigt
att det dnnu ir for tidigt att dra nigra mera lingtgiende slutsatser om
hur den nya instansordningen med mark- och miljédomstolar
paverkar den tid det tar frin det att kommunen fattar ett beslut 1 ett
plan- eller lovirende till dess ett 6verklagande slutligt har avgjorts.
Regeringen anger vidare att det ir viktigt att utvecklingen av
domstolarnas handliggningstider foljs upp.

Vad giller indringsfrekvenser nir linsstyrelsens beslut éverklagats
till hogre instans kan nimnas att vid tillimpning av den tidigare
gillande instansordningen indrades eller upphivdes 5 procent av
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planbesluten av den hogre instansen. Motsvarande andel nir det giller
lovbesluten uppgick till 10 procent.

Regeringen har 1 budgetpropositionen redovisat férslag som
innebir att linsstyrelsernas och mark- och miljddomstolarnas resurser
toér handliggning av éverklagade drenden och mail enligt plan- och
bygglagen forstirks. Till foljd av riksdagens behandling av
propositionen har en sidan férstirkning nu kommit till stind. I
budgetpropositionen redovisas vidare éverviganden om att utarbeta
inriktningsmal f6r linsstyrelsernas handliggningstider. Regeringen har
direfter 1 2013 4rs regleringsbrev till linsstyrelserna angivit sidana
inriktningsmal {6r linsstyrelsernas handliggningstider.

Genom beslut den 18 oktober 2012 gav regeringen en utredare 1
uppdrag att bl.a. utarbeta effektivare och fér linsstyrelserna gemen-
samma processer for hantering av 6verklagade kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen (S2012/7257). Regeringen beslutade
ocksd den 15 november 2012 tilliggsdirektiv till Utredningen om
oversyn av bestimmelserna om genomférande av detaljplan (S
2011:11). Syftet med direktiven var att utreda férutsittningarna att
forenkla och férkorta den kommunala plan- och byggprocessen.

Frigan om instansordningen och om koncentration av plan- och
byggirendena till ett mindre antal linsstyrelser behandlas nu
genom dessa direktiv till en sirskild utredare.

Den reformerade domstolsprovningen

Till foljld av riksdagens beslut med anledning av regeringens
proposition Mark- och miljddomstolar (prop. 2009/10:215, bet.
2009/10:JuU27, rskr. 2009/10:364) inrittades den 2 maj 2011 fem nya
mark- och miljddomstolar. Reformen genomfoérdes i syfte att
forenkla, samordna och effektivisera handliggningen och domstols-
provningen av miljomaélen, milen enligt plan- och bygglagen och
fastighetsmélen, som sinsemellan har m&nga likheter.

Till de nya domstolarna férdes de mil som enligt tidigare
ordning handlades i miljodomstol, huvuddelen av de mail enligt
plan- och bygglagen som tidigare handlades i férvaltningsritt och
hos regeringen samt huvuddelen av de mél som tidigare handlades i
fastighetsdomstol. De mil som handliggs i mark- och miljs-
domstolarna kan éverklagas till Mark- och miljoéverdomstolen.

Vid de nya domstolarna finns tekniska rdd som har teknisk eller
naturvetenskaplig utbildning och erfarenheter av sddana sakfrigor
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som domstolarna prévar. Vid domstolarna finns ocksd sirskilda

ledaméter som har erfarenhet av sddana sakfrigor som faller inom

Naturvardsverkets, Boverkets eller Lantmiteriets verksamhets-
. . . .

omréiden eller av frigor som avser industriell, kommunal och areell

verksamhet.

Linsstyrelsereformen

Riksdagen fattade den 15 februari 2012 beslut med anledning av
regeringens proposition Andring av viss linsstyrelseverksamhet (prop.
2011/12:31, bet. 2011/12:KU2, rskr. 2011/12:135). Beslutet innebir
att viss linsstyrelseverksamhet ska kunna koncentreras till ett mindre
antal linsstyrelser. Det giller bl.a. frigor som avser medborgarskap,
begravningar och hiradsallminningar. Efter riksdagens godkinnande
finns nu, sedan den 1 juli 2012, forutsittningar for en sidan
koncentration. Syftet med reformen har varit att dstadkomma en
hogre effektivitet och en mer rationell anvindning av resurser, sdvil
ekonomiska som personella. Ett ytterligare syfte med reformen har
varit att sikerstilla en vil fungerande rittssikerhet.

De verksamheter som ska koncentreras finns inom tretton olika
irendegrupper. Koncentrationen sker till sju linsstyrelser och
dstadkoms genom att regeringen i férordning meddelar foreskrifter
om vilka linsstyrelser som ska vara behoriga. De verksamheter som
koncentreras dr av ringa omfattning och berér enbart ett fital
anstillda vid linsstyrelserna.

Instansordningen for éverklagade beslut enligt plan- och bygglagen

Det finns 1 grunden tre olika typer av kommunalt fattade, mark-
anvindningsbaserade, éverklagbara beslut med rittsverkan enligt
plan- och bygglagen (2010:900). Dessa beslut avser

- planer (detaljplaner och omridesbestimmelser)
- lov (bygglov, marklov och rivningslov samt férhandsbe-sked)

- tillsynsbeslut, men inte vite, och hir avses bl.a. vissa beslut om
foreligganden avseende lov, underhillsutredning och stingsel
samt beslut om &tgirds-, rittelse- och rivningstéreligganden.
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Med stdd av bestimmelserna 1 plan- och bygglagen fattar
kommunerna iven beslut om viten och gatukostnader samt vissa
andra beslut som kan ge upphov till krav pd inldsen eller ersittning.
Frigor 1 den hir typen av mdl prévas av mark- och miljédomstol
efter det att talan har vickes.

Bestimmelser om vilka kommunala beslut som fir respektive
inte fr 6verklagas finns 13 kap. 1-3 §§ plan- och bygglagen. Av
bestimmelserna framgdr bl.a. att beslut om antagande av planer
samt beslut om lov och tillsyn med vissa undantag fir 6verklagas
till linsstyrelsen. Ett undantag som hir ir av sirskilt intresse anges
12 § forsta stycket 8. Bestimmelsen anger att ett kommunalt beslut
inte fir 6verklagas 1 den del det avser en friga som redan ir avgjord
genom en detaljplan, omrddesbestimmelser eller ett férhands-
besked.

Av 13 kap. 6 § framgdr att linsstyrelsens beslut i 6verklagade
kommunala plan- och lovirenden &verklagas hos mark- och
miljodomstol.

Den instansordningsreform som redovisats ovan tog inte sikte
pd att gora ndgon forindring vad avser linsstyrelsens roll att som
forsta instans prova 6verklaganden av kommunens beslut avseende
planer, lov och tillsyn. Det innebir att kommunens beslut i de tre
nimnda drendekategorierna éverklagas till linsstyrelsen vars beslut
1 sin tur kan 6verklagas hos mark- och miljddomstol. For en
efterfoljande prévning i Mark- och miljoéverdomstolen krivs prov-
ningstillstdnd. Under foérutsittning att Mark- och miljgover-
domstolen medger att dess dom 1 ett mél ska kunna 6verklagas kan
mélet komma under Hégsta domstolens prévning (en s.k. ventil).

Om linsstyrelsens beslut 1 ett 6verklagat irende avseende en
plan eller ett lov har éverklagats hos en mark- och miljédomstol
och irendet avser en friga som har sirskild betydelse for
Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Férsvarets materielverk eller
Forsvarets radioanstalt ska domstolen enligt 13 kap. 7 § 6verlimna
malet till regeringen f6r provning.

Vissa andra drenden enligt plan- och bygglagen

Enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen ska linsstyrelsen dverprova ett
kommunalt beslut att anta en plan om beslutet kan antas innebira att
ett riksintresse inte tillgodoses, vissa mellankommunala frigor inte
samordnas pd ett limpligt sitt, en miljokvalitetsnorm inte f6ls,
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strandskydd upphivs 1 strid med gillande bestimmelser samt om en
bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa och
sikerhet eller till risken foér olyckor, 6versvimning eller erosion.
Linsstyrelsen ska enligt 11 § upphiva kommunens beslut om beslutet
har den nimnda innebérden. Regeringen eller linsstyrelsen kan enligt
12 § besluta att motsvarande forhdllanden dven ska gilla 1 friga om
beslut avseende lov. Ett beslut av linsstyrelsen att upphiva
kommunens antagande- eller lovbeslut kan 6verklagas hos regeringen.

Linsstyrelsen fattar i &vrigt dven vissa beslut med stéd av
bestimmelserna om genomfdrande av detaljplaner som finns 1 6 kap.
plan- och bygglagen. Efter ansokan frin en kommun ska siledes
linsstyrelsen prova en fastighetsigares skyldighet att upplita eller
avstd mark eller annat utrymme f6r allminna platser. Linsstyrelsen ska
pd motsvarande sitt prova en ansdkan frin en kommun om att en
markigare ska bekosta anliggande av gator och vigar samt anord-
ningar for vattenforsérjning och avlopp och i vilken ordning arbetet
ska utforas.

Ritten att 6verklaga beslut enligt plan- och bygglagen

Vem som har ritt att éverklaga ett beslut om antagande av en plan,
beslut om lov samt tillsynsbeslut framgdr av bestimmelserna i
13 kap. 8-15§§ plan- och bygglagen. Den grundliggande regeln
finns 1 8§, som hinvisar till bestimmelserna 1 22 § foérvaltnings-
lagen (1986:223). Dir anges att ett beslut fir 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gitt honom emot och beslutet kan
overklagas.

Betriffande planer finns ett undantag frin den grund-liggande
regeln. Undantaget finns 1 11 §, dir det anges att antagande av en
plan endast fir overklagas av den som fére utgingen av gransk-
ningstiden for planen skriftligen har framfért synpunkter som inte
har blivit tillgodosedda. Denna inskrinkning 1 ritten att 6verklaga
giller dock inte om beslutet har gitt sakigaren emot genom att
planforslaget dndrats efter granskningstiden eller om &verklagandet
grundas pd att beslutet inte tillkommit i laga ordning.
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Uppdraget

Regeringen efterstrivar att dstadkomma en si effektiv ordning som
mojligt for 6verprévning av kommunala beslut enligt plan- och
bygglagen. Det innebir dels att tiden frdn det att ett 6verklagande
kommer in till en prévningsinstans till dess att instansen skiljer sig
frin drendet eller milet bor vara kort, dels att antalet instanser som
provar en och samma friga inte boér vara onddigt minga.
Effektiviteten fir emellertid aldrig innebira att rittssikerheten i
avgorandena dventyras. Mark- och miljédomstolarnas organisation
och handliggning av 6verklagade drenden enligt plan- och bygglagen
ir anpassad till att milen har passerat tvd instanser innan de nir
domstol. En reform avseende éverprévningen av kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen bor siledes leda till okad effektivitet
samtidigt som rittssikerheten bibehalls.

Med dessa utgdngspunkter ska utredaren genomféra en dversyn
av instansordningen for 6verklagade idrenden enligt plan- och
bygglagen samt 6verviga en koncentration av handliggningen till
firre linsstyrelser.

Den 6versyn som nu ska genomforas bor exkludera vissa drende-
grupper. Siledes bor utredaren inte behandla de maéltyper som
laglighetsprovas enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), exempelvis
beslut om oversiktsplan, eller som inleds genom vickande av talan,
dvs. mil avseende gatukostnader och utdémande av vite. Oversynen
bor inte heller behandla miltyper som inleds genom beslut av
linsstyrelsen, dvs. tillimpning av de s.k. exploatdrsbestimmelserna
enligt 6 kap. plan- och bygglagen, eller ingripanden mot kommunala
beslut avseende planer och lov med stéd av bestimmelserna om tillsyn
over kommunala beslut enligt 11 kap. Inte heller bor det ske nigon
dversyn av de bestimmelser som anger att mark- och miljodomstol
ska Overlimna vissa méiltyper till regeringen for prévning enligt
13 kap.

Oversynen ska enbart avse den prévning som i dag sker hos lins-
styrelsen respektive hos mark- och miljodomstolarna med anledning
av ett kommunalt beslut med stéd av plan- och bygglagen. De roller
som linsstyrelsen har enligt plan- och bygglagen i 6vrigt, bl.a. som
samridspart, rddgivare och som foretridare av statliga intressen ingdr
inte primirt i den &versyn som nu ir aktuell. I det fall utredarens
forslag 1 6vrigt sirskilt motiverar en f6rindring av dessa roller stdr det
utredaren fritt att ocksd behandla hithérande frigor.
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Det nu sagda innebir att de frigor som utredaren ska be-handla
giller dels om instanskedjan f6r 6verklagade kommunala beslut om
planer, lov och tillsyn kan kortas och under vilka férutsittningar
det i sidant fall bor ske, dels, 1 férekommande fall, om handligg-
ningen av drendena bor koncentreras till vissa linsstyrelser. Om en
férindring av instansordningen foreslds ska utredaren ocksd 6ver-
viga om och 1 sddant fall hur kvaliteten pd det beslutsunderlag som
ska ligga till grund fér domstolsprévningen kan forbittras.
Utredaren ska i denna del redovisa nédvindiga forfattningsforslag.

Det kan finnas anledning att studera olika alternativa 16sningar.
Ett skal till detta dr att det finns skillnader mellan de olika drende-
typerna. Det giller framfér allt skillnaden mellan & ena sidan plan-
drenden och & andra sidan irenden avseende lov och tillsyn. Det
stdr dirfor utredaren fritt att foresld olika préovningsordningar for
olika drendetyper. En koncentration av drenden kan siledes foreslds
bide som ett komplement till en férkortad instanskedja och som
ett eget alternativ. Regeringen ger i det féljande sin syn pd nigra av
dessa skillnader.

Plandrenden

Det ir framfér allt den i vissa fall [inga tiden frdn ett kommunalt
beslut om antagande av en plan till dess att planen vinner laga kraft
som har utsatts for kritik. Vid linsstyrelserna ir antalet plan-
drenden relativt begrinsat. En mycket stor del av linsstyrelsernas
beslut 1 6verklagade planirenden, i storleksordningen 65 procent,
overklagas dock vidare till mark- och miljodomstol. Nigon direkt
samordning av de dverklagade planirendena med andra kommunala
beslut behover i regel inte ske.

Linsstyrelsens olika roller i planidrendena har 1 vissa fall ifrdga-
satts. Kritiken riktar sig bla. mot att linsstyrelsen dels ska vara
ridgivare till kommunen i planprocessen, dels ska prova over-
klaganden 6ver de kommunala planbesluten. Linsstyrelserna har
dessutom tilldelats ansvaret for att pd eget initiativ ingripa mot och
upphiva kommunala beslut.
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Lov- och tillsynsirenden

Antalet irenden som linsstyrelserna handligger och som avser
overklagade kommunala beslut om lov och tillsyn ir 1 storleks-
ordningen sju ginger fler dn antalet éverklagade planbeslut. En
férindrad instansordning som innebir att linsstyrelsen slopas som
overprovningsinstans eller en koncentration av dessa drenden till
vissa linsstyrelser skulle dirmed komma att pi ett mera pétagligt
sitt inverka pd de enskilda linsstyrelsernas totala verksamhet. De
aktuella drendena har vidare likheter med de miljobalksirenden
som linsstyrelserna prévar. En reform skulle dirmed ocksd kunna
medféra konsekvenser for linsstyrelsernas handliggning av miljo-
balksirenden.

Den instansordningsreform som genomfdrdes 2011 syftade bla.
tll att 6ka samordningen mellan vissa beslut enligt plan- och
bygglagen och miljébalken och att dstadkomma en gemensam instans-
ordning for besluten. Lov- och tllsynsirendena har 1 vissa fall
samband med kommunala beslut enligt annan lagstiftning. Det giller
bl.a. irenden som avser frigan om att i bygga i ett strandnira lige.
Hir krivs inte bara bygglov utan ocksd dispens frin miljobalkens
bestimmelser om strandskydd. Till {6]jd av den férindring av strand-
skyddsreglerna som genomférdes 2009 dr huvudregeln numera att det
ir kommunerna som har till uppgift att préva ansékningar om dispens
frdn strandskyddet och sddana beslut kan liksom ett beslut om
bygglov 6verklagas till linsstyrelsen. Samma forhdllande giller for
motsvarande tillsynsirenden. En férindring av instansordningen for
lov- och tllsynsirendena enligt plan- och bygglagen méste dirfor
kriva vissa andra 6verviganden in vad som ir fallet f6r planirendena.
Aven den omstindigheten att lov- och tillsynsirenden i regel ir av
annan karaktir och att de 1 minga fall kan kriva en mera omfattande
kommunicering med motpart talar fér att frigan om vem som
fortsittningsvis ska prova overklaganden av lov- och tillsynsirenden
bor bli foremal f6r vissa andra éverviganden.

Owerklagande av beslut enligt plan- och bygglagen

Som angetts ovan framgir av bestimmelserna 1 13 kap. 8-15 §§ vem
som har ritt att klaga pd beslut enligt plan- och bygglagen. Nyheter i
bestimmelserna jimfoért med 1987 4rs plan- och bygglag (1987:10) ir
bl.a. att klagoritten 6verensstimmer med den ritt som framggr av 22 §
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forvaltningslagen (1986:223), dvs. att beslut fir overklagas av den
beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot och beslutet
kan &verklagas. Vilka som besluten angr framgdr av praxis.

Av de nya bestimmelserna framgdr ocksd att enbart det for-
hillandet att ndgon har underrittats eller ska ha underrittats om ett
beslut enligt plan- och bygglagen inte ger honom eller henne ritt
att 6verklaga beslutet. Aven om en underrittelse har skett bor det
siledes provas huruvida beslutet angdr honom eller henne och om
beslutet har gitt honom eller henne emot.

For overklagande av detaljplaner och omridesbestimmelser
giller vidare att dessa som huvudregel endast fir 6verklagas av den
som fore utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfért
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Denna bestimmelse
innebir siledes en viss begrinsning av ritten att klaga pd detalj-
planer och omrddesbestimmelser.

For beslut om lov och férhandsbesked finns ingen mot-svarande
begrinsning. Samtidigt medfér de nya bestimmelserna om
kungérande av beslut om lov och férhandsbesked enligt 9 kap. plan-
och bygglagen att kommunerna behover identifiera sakigarkretsen for
att kunna underritta denna pd ritt sitt om meddelade beslut och
dirigenom fi besluten att vinna laga kraft.

Regeringen kan konstatera att det vid tillimpningen av
bestimmelserna 1 9 kap. finns en viss osikerhet nir det giller hur
sakigarkretsen bor avgrinsas och dirigenom hur bestimmelserna om
underrittelse bor tillimpas. Detta kan 1 sin tur medféra onodigt linga
och kostsamma processer till men bide f6r landets kommuner och foér
dem som vill bygga. Utredaren fir dirfor i uppdrag att se Sver
bestimmelserna 1 13 kap. 8-11 §§ plan- och bygglagen och se om det
finns ett behov av och en mojlighet att, med bibehéllen rittssikerhet,
tydligt avgrinsa sakigarkretsen alternativt begrinsa klagoritten av
beslut om lov eller férhandsbesked.

Vidare finns en generell begrinsning i vad som fir &verklagas
genom bestimmelsen 1 13 kap. 2 § 8 plan- och bygglagen enligt vilken
bestimmelse kommunala beslut enligt plan- och bygglagen inte fir
overklagas 1 den del de avser en frdga som redan ir avgjord genom en
detaljplan, omridesbestimmelser eller ett férhandsbesked. Syftet med
bestimmelsen, som ursprungligen inférdes 1 1987 &rs plan- och
bygglag (1987:10), var att tidigare fattade beslut inte ska f3 sittas i
friga genom overklagande i senare skeden i beslutsprocessen for ett
projekt. Bakgrunden till bestimmelsen var de indikationer som fanns
att minga sakigare anvinde sig av mojligheten att dverklaga endast 1
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avsikt att genom férdrojning komma i ett bittre férhandlingslige
gentemot kommunen eller 1 andra liknande ligen.

Av den proposition som lig till grund fér 1987 &rs plan- och
bygglag (prop. 1985/86:1, s. 367) framgdr att om byggnadsnimnden
anser att en friga redan ir avgjord 1 ett tidigare beslut - och den som
overklagar har haft ritt att klaga pa det - kan nimnden 1 beslutet ange
att det inte fir dverklagas. Regeringen kan konstatera att det allgjimt
forekommer att sakigare dverklagar beslut som avser sddana frigor
som redan tidigare har avgjorts genom overklagbara beslut.
Regeringen finner det angeliget att plan- och byggprocessen kan vara
snabb och effektiv och att den bér priglas av insyn, medborgar-
inflytande och rittssikerhet. Pdborjade plan- och byggprojekt bor
emellertid inte onddigtvis férsenas genom 6verklaganden som enbart
har tll syfte att forsena mojligheterna att genomfora planerade
byggnadsdtgirder.

Utredaren ska dirfor ocksd nirmare analysera tillimpningen av
det nu aktuella lagrummet samt - om det behovs - redovisa sddana
forslag som innebir dels ett forfattningsmissigt fortydligande av
bestimmelsen, dels att risken for sk. okynnesoverklaganden
elimineras.

Plangenomférandeutredningen har 1 sitt betinkande Ett
effektivare plangenomférande (SOU 2012:91) framhillit bla. att
det i drenden enligt plan- och bygglagen finns ett inslag av att éver-
klaga enbart 1 syfte att férdroja byggprocessen. Ett sitt att minska
antalet okynnesoverklaganden och dirigenom korta ner hand-
ligeningstiderna skulle enligt utredningen kunna vara att ta ut en
mindre avgift frdn klaganden nir ett irende anhingiggors.
Regeringen kan konstatera att trots att en sidan avgift skulle
innebira en principiell nyordning ir det motiverat att undersoka
om férdelarna med avgiften skulle 6verviga nackdelarna. Utredaren
ska dirfér 6verviga frigan om inférande av en avgift vid 6ver-
klagande av idrenden enligt plan- och bygglagen och eventuellt
limna forslag till hur en sddan avgift kan utformas.

Andpra for 6verprovningen regelforenklande forslag

Regeringen ir angeligen om att plan- och byggprocessen kan
genomforas pd ett effektivt sitt. Det innebir att hela kedjan frin
1dé ull byggstart fér ett nytt bostadshus ska kunna genomféras
utan onddigt dréjsmél. Som nimnts ovan fir en sidan process inte
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medfora inskrinkningar av ritten tll insyn, mojligheten till
medborgarinflytande eller avkall p4 rittssikerheten.

Utredaren ska med utgdngspunkt i det nu nimnda redovisa
sddana forslag som innebir att dverprévande myndigheters eller
domstolars handliggning av 6verklagade drenden enligt plan- och
bygglagen kan effektiviseras. Utredaren ska hirvid iven redovisa
forslag till férfattningsindringar.

Frdgor som ror mark- och miljoprocessen

Mark- och miljdéverdomstolen har i en skrivelse till Justitie-
departementet pitalat att det finns behov av att se 6ver nigra
processrittsliga frigor som aktualiserats vid tillimpningen av de nya
rittegdngsreglerna 1 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
(Ju2011/9178/DOM). De 4tgirder som efterfrigas dr uttryckliga
bestimmelser om behorighet f6r Mark- och miljoéverdomstolen att
préva ansdkningar om extraordinira rittsmedel 1 mark- och miljomal,
sammansittningsregler fér att prova dessa ansdkningar och 6ver-
gingsbestimmelser f6r ansokningar om extraordinira rittsmedel
betriffande avgoranden som meddelats av de tidigare fastighets-
domstolarna. Dessutom efterfrigas en mojlighet att sammanligga
olika méltyper inom ramen fér mark- och miljddomstolsprocessen.
Utover dessa frigestillningar har dessutom friga uppkommit om det
finns anledning att inféra en uttrycklig bestimmelse om vilken
sammansittning Mark- och miljgéverdomstolen ska ha vid prov-
ningen av 6verklagade domstolsirenden. Utredaren ska éverviga om
det finns behov av férindringar i de avseenden som nu lyfts fram. P4
grundval av de 6verviganden som gors ska utredaren foresld limpliga
forindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa de samhillsekonomiska, organisatoriska och
andra konsekvenser som forslagen medfér. I detta ingdr bla. att
beskriva de resursmissiga konsekvenser som det skulle innebira for
domstolarna och linsstyrelserna om linsstyrelserna helt eller delvis
skulle utgd frin instanskedjan samt konsekvenserna f6r domstolarnas
och linsstyrelsernas hantering av andra mal- och irendetyper in de
som har anknytning till plan- och bygglagen. Det ir angeliget att
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utredaren redovisar konsekvenser av olika alternativ och inte enbart
det alternativ som utredaren férordar. Konsekvenserna ska ocksi
redovisas 1 enlighet med kraven i férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Dirutéver ska utredaren
redovisa vilka tidsmissiga och andra konsekvenser férslagen kommer
att f8 bla. f6r plan- och byggprocesserna, byggandet, konkurrensen
och mojligheterna for smd och medelstora féretag att verka inom
bygg- och anliggningssektorn samt f6r bostadsmarknaden.

Om nigot av utredarens forslag kommer att pdverka det
kommunala sjilvstyret, ska forslagens konsekvenser och de sirskilda
avvigningar som foranlett dem sirskilt redovisas.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin Domstolsverket, Boverket,
Lantmiteriet, Tillvixtverket och andra berérda myndigheter samt
Sveriges Kommuner och Landsting och berérda bransch-
organisationer. Samrdd ska ske med linsstyrelserna, foretridesvis
genom Linsstyrelsen i Kronobergs lin som har ansvar for ett
regeringsuppdrag om regelférenkling inom fler verksamhetsomriden
in de hir nimnda (N2011/4051/ENT), samt med den utredare som
har 1 uppdrag utarbeta effektivare och for linsstyrelserna gemen-
samma processer foér hantering av overklagade kommunala beslut
enligt plan- och bygglagen. Utredaren ska dven fora en dialog med
andra intresseorganisationer och samhillsaktérer. Utredaren ska ocksa
beakta vad som foreslagits av den utredning som sett éver den statliga
forvaltningen (Fi2009:07).
Uppdraget ska redovisas senast den 15 mars 2014.

(Socialdepartementet)
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Sammanstallning av enkatsvar fran
lansstyrelserna

1 Antalet antagna planer (med planer avses har, liksom nedan,
bade detaljplaner och omradesbestammelser) i lanet

1000 +
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Antalet antagna planer

Forsta halvaret 2012 993
Forsta halvaret 2013 999
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2 Antalet 6verklagade kommunala beslut om planer, lov och for-
handsbesked respektive tillsyn (med tillsyn avses har, liksom
nedan, overklagade kommunala beslut enligt 10 och 11 kap.
PBL) vilka inkommit respektive avgjorts forsta halvaret 2012 och
forsta halvaret 2013

Planer

350

300

250 -

200 -
m Inkomna

150 - —— Avgjorda

100 -

50 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Planer

Férsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 324 245
Avgjorda 296 333
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Lov och forhandsbesked

2500
2000
1500 -
m Inkomna
1000 - = Avgjorda
500 -
O 4
Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Lov och forhandshesked
Forsta halvaret 2012 Firsta halvaret 2013
Inkomna 1810 1717
Avgjorda 1638 2153
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Tillsyn

400

350

300

250 -

200 - ® Inkomna

= Avgjorda
150 -

100 -

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Tillsyn

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 329 305
Avgjorda 285 357
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3 Antalet av de dverklagade PBL-besluten som d@ndrades eller
upphévdes forsta halvaret 2013

2500
2000
1500
1000
® Andrade eller upphévda
500 beslut
0 ,4_—'_.—'_——‘ Avgjorda
< > .
Q\‘b(\e’ Q’%{g’ Q@é\
béo .\\é
& N\
S
QO
oé‘
N
Planer  Lov och forhandshesked Tillsyn
findrade eller upphévda beslut 32 396 68
Avgjorda 333 2153 357
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4 Antalet avgoranden dar utgangen har varit avvisning
Planer
120
100
80
60 -
40 -
20 -
0 -
2011 2012 Forsta halvaret 2013
Planer
2011 2012 Forsta halvaret 2013
59 111 57
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Lov och forhandsbesked

300

250

200

150 -

100 -

50 -

2011 2012 Forsta halvaret 2013

Lov och forhandshesked

2011 2012 Forsta halvaret 2013
163 279 182

245



Bilaga 2

SOU 2014:14

Tillsyn

50
45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

2011 2012 Forsta halvaret 2013

Tillsyn

2011 2012 Forsta halvaret 2013
38 47 37

Friga om tillimpningen av 13 kap. 2 § f6rsta stycket 8 PBL

Den stora majoriteten av linsstyrelserna hade inte tillimpat 13 kap.
2 § forsta stycket 8 PBL under perioden 2011 till och med férsta
halvdret 2013." De linsstyrelser som hade tillimpat bestimmelsen
utgjordes av de tre storstadslinsstyrelserna i Skine, Stockholms
och Vistra Gotalands lin samt linsstyrelserna 1 Hallands, Virmlands
och Visterbottens lin angav att de under perioden avvisat 6verklagan
med stdd av bestimmelsen. Samtliga hade tillimpat bestimmelsen 1
nigot enstaka fall med undantag for Linsstyrelsen i1 Vistra Gota-
lands lin som avvisat 6verklaganden med stéd av bestimmelsen
maximalt tio ginger under perioden, vilket huvudsakligen rort sig
om bygglov efter férhandsbesked.

Flera av linsstyrelserna har uppgett att de klagande ofta anfér
grunder utdver det som avgjorts 1 tidigare beslut och att det dirfor

! 14 av 20 linsstyrelser hade inte tillimpat 13 kap. 2 § 8 PBL under perioden 2011-férsta
halviret 2013. Linsstyrelsen i Jimtlands lin besvarade inte frigan.
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finns grunder som kan prévas 1 sak. Linsstyrelsen 1 Visterbottens
lin har angett att 6verklagandena 1 regel grundar sig pd negativ
pdverkan pd enskilda intressen t.ex. férsimrad utsikt, skuggor och
buller. Aven om sidana frigor belysts i planen ir planen i regel inte
s& detaljerad att man inte har méjlighet att 6verklaga pa faktorer
som ror bebyggelsemiljon och byggnaders placering och utform-
ning. Detsamma giller bygglov som foregdtts av férhandsbesked.
Linsstyrelsen 1 Skdne lin har uppgett att det enda 6verklagande
som avvisats med stdd av bestimmelsen terférvisades av mark-
och miljodomstolen efter 6verklagande. Aven Linsstyrelsen i
Stockholms lin har angett att risken for &terforvisning ir stor.
Detta beror frimst pd att klaganden som inte 8beropat 2 kap. 9 §
PBL hos linsstyrelsen tenderar att indra sin talan 1 de fall dir
linsstyrelsen avvisat med stdd av 13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL
och att domstolen brukar godta denna taleindring och dterforvisa
irendet till linsstyrelsen f6r provning i denna del.

5 Antalet overklagade beslut avseende lov eller forhandsbesked
dir den klagande ocksa &r den som har ansékt om atgirden.
Uppskattning redovisad i procent av det totala antalet avgjorda
drenden under 2012 och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: Flertalet uppskattningar ligger i ett spann frin
knappt 20 till drygt 30 procent. Linsstyrelsen Stockholms lin upp-
ger med relativt stor sikerhet 42 procent for 2012 och 40 procent
for forsta halviret 2013. Fyra linsstyrelser uppskattar att det ir
frdga om cirka 50 procent.

6 Antalet lovarenden som handlagts gemensamt med darenden som
provats enligt miljobalken, t.ex. strandskydd. Uppskattning
redovisad i procent under 2012 och forsta halvaret 2013,

Sammanfattning: Svaren varierar kraftigt, frin inga irenden och
cirka 1-3 procent upp till cirka 15 respektive 20 procent som tv4 lins-
styrelser uppger. Sambandet mellan irenden som fordrar prév-
ningar enligt bdde PBL och miljébalken ligger enligt de flesta
svaren 1 ett spann frin cirka 5 procent upp till cirka 10-12 procent.
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7 Antalet drenden som besiktning/syn har hallits i. Uppskattning
redovisad i procent av antalet dverprovade drenden under 2012
och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: De flesta linsstyrelser uppger att ingen syn eller
besiktning hillits nir det giller dverklagade planer. For lov och for-
handsbesked och tillsyn varierar svaren, men 1 huvudsak ligger upp-
skattningarna i ett spann frdn cirka 5 procent upp till 3040 procent.
Linsstyrelsen i Blekinge lin uppskattar att besiktning/syn hallits i
cirka 90 procent av drendena om lov och férhandsbesked.

8 Antalet arenden dar lansstyrelsen har behdvt begdra in
kompletterande uppgifter eller handlingar fran kommunen eller
den klagande. Uppskattning redovisad i procent av det totala
antalet avgjorda drenden under 2012 och forsta halvaret 2013.

Sammanfattning: Vad giller verklagade beslut om planer varierar
svaren frin cirka 5 procent upp till 40-50 procent dir komplette-
ringar krivts. Behovet av kompletteringar dr annars storst vad
giller lov/forhandsbesked och tillsyn dir det ir friga om 25-
50 procent av irendena. Skilen fér begirda kompletteringar anges 1
mycket hog grad till att kommunerna inte skickat med alla hand-
lingar.
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9 Genomstromningstiden for 6verklagade PBL-beslut. Redovisat i
genomsnittligt antal dagar fran det att d&rendena kom in till dess att
de avgjordes.

180
160
140
120
100
80
60
40
20

m Forsta halvaret 2012
Forsta halvaret 2013

Planer  Lov och forhandsbesked Tillsyn
Forsta halvaret 2012 92 154 119
Forsta halvaret 2013 115 117 114
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Genomsnittlig genomstromningstid for dverklagade PBL-beslut, antal dagar

Forsta halvaret 2012 Firsta halvaret 2013
Lov och Lov och
Planer forhandsbesked  Tillsyn Planer forhandsbesked  Tillsyn
Blekinge 23 7 * 86 7 *
Dalarna 68,5 200,3 199,7 1227 135,7 152,5
Gotland * 105 82 699 107 86
Gévleborg 73 117 i 63 98 i
Halland 12 163,9 216,3 55 148,8 179,6
Jamtland * * * * * *
Jonkdping 71 130 55 36 114 92
Kalmar 157 241 293 33 62 114
Kronoberg 96 129 129 173 54 54
Norrbotten 102 216 45 38 108 29
Skéne 83 129 175 134 218 266
Stockholm 130 236 *x 109 336 **
Stdermanland 47 207 57 13 66 80
Uppsala 158 140 86 85 113 181
Varmland 50 117 * 50 90 *
Véasterhotten 29 44 10 12 43 7
Vasternorrland 108 109 81 180 67 45
Vastmanland 61 221 202 168 163 152
Vastra Gétaland 91 202 202 64 104 92
Orebro 175 140 78 58 81 55
Ostergdtland 155 231 0 112 225 239

* Ingen uppgift

** Ingar i lov och forhandsbesked

250



SOU 2014:14

10 Antalet arsarbeten fér handliggning av dverklagade kommunala
PBL-beslut

60

50

40

= Planer
30
20 Lov och
férhandsbesked
10 (inkl. tillsyn m.m.)
I

Antalet &rsarbeten

Antalet arsarbeten

under 2012 under forsta halvaret
2013
Lov, forhandsbesked
Planer och tillsyn
Antalet arsarbeten under 2012 1,76 4173
Antalet rsarbeten under 20132 9,47 51

? Frigan vi stillde gillde forsta halviret 2013. Svaret har sedan har multiplicerats med 2 fér
att kunna jimfdras med arsarbetstiden fér 2012.
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Antalet arsarbeten for handlaggning av 6verklagade kommunala PBL-beslut
Antalet arsarbeten under 2012
Lov och All verksamhet vid
Planer forhandsbesked Tillsyn lansstyrelsen

Blekinge 0,23 1,4 0,55 95
Dalarna 0,25 1,4 0,6 199
Gotland 0,05 0,93 0,1 88
Gavleborg 0,2 0,6 Ingar i lov o fb 170
Halland 0,36 2,47 0,17 149,5
Jdmtland Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift
Jonkdping 0,15 1,2 0,15 203,5
Kalmar 0,5 0,5 0 226,65
Kronoberg 0,1 0,7 0,01 141
Norrbotten 0,54 1,78 1,26 233
Skéne 0,71 4,22 Ingarilovofb 398
Stockholm 2,82 14,41 Ingarilovofb 371
Sédermanland 0,15 0,79 Ingen uppgift 140
Uppsala 0,2 1 0,1 151,45
Varmland 0,016 0,21 Ingar i lov o fb 195
Visterbotten 0,2 0,7 Ingar i lov o fb 2049
Vésternorrland 0,15 0,5 0,05 193,5
Véstmanland 0,13 0,5 Ingen uppgift 145
Véstra Gétaland 0,75 6,72 Ingarilovofb 663
Orebro 0,124 0,428 0,107 158,5
Ostergdtland 0,13 1,27 Ingen uppgift 207
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Antalet arsarbeten fér handlaggning av 6verklagade kommunala PBL-beslut

Antalet arsarbeten under 2013

Lov och All verksamhet vid
Planer forhandshesked Tillsyn lansstyrelsen

Blekinge 0,14 1,3 0,2 90
Dalarna 0,3 1,72 0,8 207,2
Gotland 0,03 1,1 0,06 95
Gavleborg 0,2 0,6 Ingérilov o fb 184
Halland 0,33 2,44 0,43 153,5
Jémtland Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift Ingen uppgift
Jonkping 0,08 1,6 0,08 289
Kalmar 0,5 0,5 0 236,25
Kronoberg 0,15 0,7 0 141
Norrbotten 0,28 1,3 0,5 238
Skane 1,98 6,34 Ingarilovofb 416
Stockholm 3,62 17,47 Ingarilovofb 374,75
Sédermanland 0,04 1 Ingen uppgift 143
Uppsala 0,3 15 0,05 163,54
Varmland 0,06 0,34 Ingérilovofb 196
Viésterbotten 0,14 0,4 0,04 218,2
Vésternorrland 0,12 0,6 0,08 206
Vastmanland 0,006 0,8 Ingen uppgift 179
Véstra Gotaland 0,94 9,12 Ingarilovofh 704
Orebro 0,091 0,546 0,137 168,2
Ostergdtland 0,16 1,66 Ingen uppgift 216
11 Antalet handlaggare och beslutsfattare som i dag arbetar med

dverklaganden enligt PBL som ocksa arbetar med &verklagade
arenden enligt miljébalken.

Sammanfattning: De flesta linsstyrelser uppger att samtliga hand-
liggande jurister som arbetar med 6verklagade beslut enligt PBL
ocksd arbetar med 6verklagade beslut enligt miljobalken, dvs.
100 procent. Vid ett par linsstyrelser férekommer specialisering.

* Frigan vi stillde gillde forsta halviret 2013. Svaret har sedan har multiplicerats med 2 fér
att kunna jimfdras med arsarbetstiden fér 2012.
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Sammanstallining av enkatsvar
avseende mark- och miljdédomstolarna

1 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende planer
(med planer avses har, liksom nedan, bade detaljplaner och
omradesbestammelser, maltypskod 8404)!

Mark- och miljddomstolarna — Mark- och miljoéverdomstolen
detaljplaner och — detaljplaner och
omradesbestammelser omradesbestammelser
200
150
M Inkomna 100 M Inkomna
Avgjorda 50 — Avgjorda
0
2012 172 1/2 2012 1/2 1/2
2012 2013 2012 2013
Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal
Planer 2012 Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 275 143 170
Avgjorda 265 145 151
Mark- och miljoéverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal
Planer 2012 Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Inkomna 146 72 70
Avgjorda 136 12 73

! Enkitfrdgorna ir besvarade av Domstolsverket.
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2 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende lov (med lov
avses har, liksom nedan, bygglov, marklov, rivningslov samt
férhandsbesked, maltypskod 8401)

Mark- och miljédomstolarna — Mark- och miljééverdomstolen
lov och férhandsbesked — lov och forhandsbesked

1400 600

1200 500

1000 400

800

€00 300

“® Inkomna B Inkomna

400 - 200 —

200 " Avgjorda 100 " Avgjorda

0 0
2012 1/2 1/2 2012 1/2 1/2
2012 2013 2012 2013

Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal

Lov 2012
Inkomna 1327
Avgjorda 1283

Forsta halvaret 2012

Fdrsta halvaret 2013
851
789

684
669

Mark- och miljodverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal

Lov 2012
Inkomna 481
Avgjorda 443

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
305
290

221
213
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3 Antalet inkomna respektive avgjorda mal avseende tillsyn (med
tillsyn avses har liksom nedan overklagade kommunala beslut
enligt 10 och 11 kap. PBL, maltypskod 8402)

Mark- och miljédomstolarna —
tillsyn

400
350
300
250
200

150
100 W Avgjorda

o Inkomna

50 —

2012 1/2 1/2
2012 2013

80
70
60
50
40
30
20
10

Mark- och miljéoéverdomstolen —

tillsyn
W Inkomna
" Avgjorda
2012 1/2 1/2
2012 2013

Mark- och miljodomstolarna — Inkomna och avgjorda mal

Tillsyn 2012
Inkomna 307
Avgjorda 341

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
177 153
167 143

Mark- och miljoéverdomstolen — Inkomna och avgjorda mal

Tillsyn 2012
Inkomna 74
Avgjorda 61

Forsta halvaret 2012

Forsta halvaret 2013
31 42
21 36
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4 Antalet av de avgjorda malen dér det overklagade beslutet
andrats helt eller delvis. Redovisat fér 2012 samt férsta halvaret
2013. For Mark- och miljédverdomstolen redovisas dven antalet
meddelade prévningstillstand.
Planer
Andrade beslut — planer Andrade beslut — planer
mark- och miljédomstolarna Mark- och miljééverdomstolen
300 160
250 140
120
200 100 |
150 Avgjorda| | 80 — Avgjorda
60
100 M Andrade 0
50 20 | UAvgjoEda
0 | e 0 Clam I E uppsléppta
2012 1/2 2013 2012 1/22013  mAndrade
Lov
Andrade beslut — lov Andrade beslut — lov
mark- och miljddomstolarna Mark- och miljééverdomstolen
1400 500
1200 100 |
1000 |—
800 — 300 —
600 Avgjorda 200 Avgjorda
400 —— ® Andrade
200 — 100 OAvgjorda
o - = o L [lmm | [Jem  uppslappta
2012 1/22013 2012 1/22012  mAndrade
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Tillsyn
Andrade beslut — tillsyn Andrade beslut - tillsyn
mark- och miljpdomstolarna Mark- och miljoéverdomstolen
400 70
350 60 |
300 — so L
250 |— 20
200 — Avgjorda| |35 | Avgjorda
150 | i
100 — mAndrade | 20 — —F— ——
50 | 10 — D Avgjorda
0 - -— o | [Clm T D0m uppsiappta
2012 1/22013 2012 1/22012  mAndrade
findrade beslut
Mark- och miljédomstolarna Mark- och miljédverdomstolen
2012  Forsta halvaret 2013 2012 Forsta halvaret 2013
Andrade planer 27 6 8 13
findrade lov 115 90 38 27
findrade tillsyn 34 26 7 5
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5 Antalet mal som syn har hallits i
Syn i mark- och miljédomstolarna
1400
1200
1000
800
600 avgjorda
400 B syn
200 —
: | -
Planer  Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/22013 1/22013 2012 1/22013
Syn i mark- och miljodomstolarna
2012 Forsta halvaret 2013
Planer 11 5
Lov 153 95
Tillsyn 14 11
Syn i Mark- och miljooverdomstolen
60
50
40
30 avgjorda
20 uppslappta
M syn
10 —
0 H m
Planer  Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/22013 1/22013 2012 1/22013
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Syn i Mark- och miljodverdomstolen

2012 Forsta halvaret 2013
Planer 1 2
Lov 7 6
Tillsyn 1 -
6 Antalet mal dar mark- och miljodomstolen meddelat

prévningstillstand

Prévningstillstand i Mark- och miljééverdomstolen

600
500
400

300 ® inkomna
200

100

prévningstillstand

Planer Planer Lov2012 Lov Tillsyn  Tillsyn
2012 1/2 2013 1/22013 2012 1/22013

Provningstillstand i Mark- och miljodverdomstolen

2012 Firsta halvaret 2013
Planer 21 9
Lov 72 46
Tillsyn 15 14
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7 Genomstromningstider mark- och miljddomstolarna samt Mark- och
miljooverdomstolen, redovisat som antalet manader i medelvirde

Mark- och miljodomstolarna

6
5 —
4 |
3 - —| W Forsta halvaret 2012
5 Forsta halvaret 2013
1 - —
0 .
Planer Tillsyn

Mark- och miljooverdomstolen i mal dar provningstillstand ej meddelats

1,6
1,4 -
1,2 - -

1 - I
0,8 - ___m Forsta halvaret 2012
0,6 - ___m Forsta halvaret 2013
0,4 - -
0,2 - |

0 - .

Planer Tillsyn
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Mark- och miljoéverdomstolen i mal dar prévningstillstand meddelats
8
7
6
5 - L
4 — m Forsta halvaret 2012
3 — = Forsta halvaret 2013
2 A -
1 L
0 - )
Planer Lov Tillsyn
Tabell 6ver genomsnittlig genomstromningstid for overklagade PBL-beslut
Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013
Planer Lov Tillsyn Planer Lov Tillsyn
MMD Nacka 3,4 41 4,3 33 43 5,0
MMD Umea 2,4 2,0 3,2 3,2 3,7 79
MMD Véanersborg 3,6 3,2 45 4.8 41 5,0
MMD Vaxjo 3,0 3,5 49 33 3,7 5,6
MMD Ostersund 44 41 - 4,2 41 6,5
Samtliga MMD 3,3 3,6 45 3,7 4,0 53
MOD - ¢j pt 1,3 1,3 1,2 14 1,3 1,5
MOD pt 52 46 2,5 73 6,3 59
HD-¢j pt 42 2,0 - 3,0 33 -
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Tabell dver genomstromningstid for mark- och miljédomstolarnas prévning av
overklagade PBL beslut redovisat i manader fér 75-percentilen

Forsta halvaret 2012 Forsta halvaret 2013

Planer Lov Tillsyn Planer Lov Tillsyn
MMD Nacka 51 56 59 4.6 6,3 7.3
MMD Umed 2,6 3,1 4,2 5,1 49 8,7
MMD Vanershorg 5,6 46 6,5 57 6,1 7,6
MMD Vix6 4,1 5,4 73 4,0 49 7,2
MMD Ostersund 52 59 - 4.8 51 7.0
Samtliga MMD 51 5,4 6,3 55 58 7.5
MOD - ¢j pt 1,7 1,7 1,6 1,8 1,7 1,7
MOD pt 6,2 6,2 3,0 9,9 7,6 6,6
HD-gj pt 4,2 2,2 - 3,0 49 -
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Ekonomiska effekter av kortare
Overklagandetider

PM skriven av Hans Lind

Avdelningen for Bygg- och fastighetsekonomi, KTH
Januari 2014

Inledning

Syftet med denna PM ir att presentera ett antal rikneexempel for
att belysa dels hur man kan bedéma de ekonomiska effekterna av
kortare beslutsprocesser, dels hur stora dessa effekter kan férvintas
vara.

For enkelhets skulle antas att det ir ett projekt med dganderitt
eller bostadsritt dir byggforetaget siljer projektet nir det ir klart.
Nir man tinker pd ekonomiska effekter av lingsamma planerings-
processer tinker man ofta i termer av hégre rintekostnader for att
foretag fitt ligga ute med innan man “fir tillbaka” dessa nir
bostaden siljs. Man gor di kalkylen vid forsiljningstidpunkten och
*riknar fram” alla historiska kostnader till denna tidpunkt. En
sddan kalkyl missar dock att om det varit en kortare planeringstid
s& hade intikterna kommit tidigare och att den vinst som d& upp-
statt hade kunnat forrinta sig ytterligare under nigra 4r.

I denna PM anvinds dirfér en annan metod, dir man 1 stillet
tinker sig att kalkylen gérs 1 samband med att en detaljplan antas
av kommunen och att det som ska jimféras ir ett alternativ
(dagens situation) dir det tar ganska ling tid fram till dess planen
och bygglovet vunnit laga kraft, samt ett alternativ dir det gir
betydligt snabbare. Detta innebir att de redan nedlagda kost-
naderna inte spelar ndgon roll 1 kalkylen eftersom de ir detsamma
oberoende av hur snabb den féljande processen ir. Fordelen med
en snabbare process ur fortagets synvinkel dr att intidkterna flyter in
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snabbare och dirmed har ett hogre nuvirde. For att gora resultatet
sd tydligt som mojligt uttrycks resultatet 1 form av hur mycket
ligre pris foretaget kan ta f6r bostaden och ind4 f8 samma nuvirde
av projektet om processen frin antagen plan till byggstart kan
kortas ned. Uppliggningen kommer att bli tydligare nir exemplen
presenteras nedan.

Det handlar om tvd olika processer: frin antagen plan till laga-
kraftvunnen plan samt frin att kommunen beviljat bygglovet till
dess det vunnit laga kraft. Aven om det finns méjlighet att pibérja
byggandet innan bygglovet vunnit laga kraft kommer kalkylen att
utgd frin att foretaget avvaktar med byggstart till att bygglovet
vunnit laga kraft.

I kalkylen nedan har alternativen férenklats till att tidsdtgingen
till slutligt besked sammanlagt gir frin 24 minader 1 dag till
18 ménader i framtiden. Som illustration har det dven 1 basalter-
nativet riknats pd ett mer lingtgdende alternativ dir man gir frin
24 minader tll 12 minader.

Alla kalkyler gors per kvadratmeter bostadsarea iven om
antaganden om projektstorleken behover goras for att bedéma
vissa administrativa kostnader. Alla belopp antas folja inflationen
och dirfér anvinds samma reala siffror oberoende av tidpunkt.

En nyckelfrdga i dessa kalkyler ir vilket rintekrav/kalkylrinta
som antas. I grundkalkylen anvinds 5 procent realt avkastnings-
krav, vilket motsvarar 7 procent nominellt avkastningskrav. Detta
bedéms som rimligt med tanke pd sjunkande rintenivder och att
det antas réra sig om ett projekt med begrinsade risker, t.ex.
bostadsrittsbyggande i expansiva orter. Vissa kinslighetskalkyler
redovisas dock nedan. 5 procent &rligt rintekrav motsvarar ett
rintekrav per manad p4 0,407 procent.

Kalkyl 1, grundkalkyl — Ingen osakerhet om utfallet, inga
extrakostnader

Som nimndes ovan antas att kalkylen gors vid tidpunkten for att
kommunen antar planen. Vidare antas att den kvarstdende bygg-
kostnaden ir 25 000 kronor per kvadratmeter och att den betalas
nir bygget startar direkt efter att bygglovet ir klart. Huset
beriknas kunna siljas ett &r efter att denna kostnad betalas och det
antas att de firdiga ligenheterna kan siljas fo6r 45 000 kronor per
kvadratmeter. Som nimndes ovan pdverkar de redan nedlagda kost-
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naderna inte skillnaden i nuvirde mellan de bida alternativen om
kalkylen gors vid den tidpunkt di planen antas. I grundkalkylen
antas vidare att det inte finns ndgra andra kostnader fér byggherren
in de som ingdr i byggkostnaden och att den ir oberoende av vid
vilken av de aktuella tidpunkterna som bygget sker.

a) Dagens system

Med antagandena ovan kommer med ridande system 25 000 kronor
att betalas ut om tva &r och 45 000 kronor att erhdllas om tre &r.

Detta ger foljande:

Nuvirde av 45 000 som betalas om tre &r = 38 873 kronor.
Nuvirde av 25 000 som betalas om tvi 4&r = 22 676 kronor.
Nuvirdet av projektet blir dirmed 16 197 kronor.

b) Kortare beslutstider

Frigan dr nu hur mycket som féretaget skulle kunna sinka priset
om processen kortas ned si att byggkostnaden betalas efter 18
ménader och forsiljningen sker efter 30 ménader.

Nuvirdet av projektet ska vara samma som ovan, dvs.
16 197 kronor. Nu kommer nuvirdet av kostnader att stiga till
23 237 kronor. Nuvirdet av forsiljningspriset méaste dirmed vara
39 434 kronor vilket ger ett forsidljningspris om 30 ménader pd
44 544 kronor, dvs. 1 procents prissinkning blir mojlig.

Riknas det med lite mer radikala sinkningar, dvs. att tiderna
kortas frin tv4 till ett ir s& blir resultat féljande. Nuvirdet ska fort-
farande vara 16 197 kronor. Nuvirdet av kostnaderna blir nu
23 751 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset ska di vara
39 948 kronor vilket motsvarar ett forsiljningspris om tvd &r pd
44 043 kronor, dvs. en prissinkning pd 2,1 procent.

Utgdr man frin dessa exempel skulle varje halvirs férkortning
av tiden innebira att priset kan sinkas med 1 procent.
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Kinslighetsanalys {6r basfallet med forkortning pd 6 manader

a) Vad hinder om forsiliningspriset dr 60 000 kronor 1 stéllet for
45 000 kronors

Nuvirdet med den lingre handliggningstiden stiger till 51 830 -
22 676 = 29 154 kronor.

Nuvirdet av forsiljningspriset med den kortare handliggnings-
tiden méste dirmed bli 29 154 + 23 237 = 52 391 kronor vilket
motsvarar ett forsiljningspris om 30 mdanader pd 59 180 kronor,
dvs. en sinkning med 1,4 procent. Vid hégre prisniva kan alltsd den
procentuella prissinkningen bli lite hégre och det verkar ju logiskt
eftersom det dd ir ett storre belopp som kommer in tidigare till
byggherren och dirmed borde vinsten av férkortningen vara storre.

b) Vad hinder om kostnaderna dr hogre?

Anta att marken erhdlls genom en kommunal markanvisning som
betalas relativt sent i processen. For enkelhets skull antas vidare att
den betalas samtidigt med att sjilva byggkostnaden betalas. Antas
att det dverenskomna priset dr 10 000 kronor per kvadratmeter sd
kommer utgiften att bli 35 000 kronor i stillet f6r 25 000 kronor.
Priset antas vara 45 000 kronor som 1 basfallet. Nuvirdet med dagens
lingre handliggningstider blir d4 38 873 - 31 746 = 7 127 kronor.

Kortas handliggningstiderna med sex minader s blir nuvirdet
av kostnaderna 32 532 kronor och det nuvirdet av férsiljnings-
priset miste vara 32532 + 7 127 = 39 659 kronor vilket ger ett
forsiljningspris pd 44 798 kronor, dvs. en prissinkning pd knappt
0,5 procent. Ett annat sitt att uttrycka detta dr forstds att ju mer
pengar som foretaget redan lagt ut desto stérre blir vinsten av att
projektet kan genomféras tidigare.

¢) Vad hinder om (det reala) rintekravet dr 6 procent i stillet for
5 procent?

Minadsrintan blir i detta fall 0,4868 procent. Riknas pd dagens
situation si kommer nuvirdet med 6 procent rinta att bli 37 783 -
22 250 = 15 533 kronor.
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Kortas tiderna med sex minader blir nuvirdet av kostnaderna
22908 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset miste di vara
22908 + 15533 = 38 441 kronor, vilket innebir ett forsiljnings-
pris om 30 ménader pd 44 470 kronor, dvs. en sinkning med
1,2 procent. Vinsten av forkortningen av handliggningstiden blir
som vintat storre och dr 1 stort sett proportionell mot rintehoj-
ningen. I detta fall hojdes rintan med 20 procent (frin 5 till
6 procent) och vinsten steg med cirka 20 procent, frin cirka 1 procent
till 1,2 procent.

Kalkyl 2 — Ingen osakerhet om utfallet, vissa
extrakostnader — 6kade marknadsrisker

I exemplet ovan antogs att alla produktionsfaktorer kan utnyttjas
effektivt dven om vintetiden fram till byggstart ir relativt 18ng samt
att det inte sker nigra férindringar pd marknaderna om kan gora
den aktuella utformningen 1 ligre grad speglar efterfrigan pa mark-
naden.

Anta nu att det handlar om ett projekt pd 100 ligenheter med i
genomsnitt 70 kvadratmeter samt att den linga processen gor att
det inte gdr att anvinda all personal hos byggherren p3 ett effektivt
sitt. L3t oss anta att det handlar om ett ”personir” som gér forlorat
och att detta kostar totalt 1 miljon kronor. Riknas detta om till
kronor per kvadratmeter blir det i runda tal 150 kronor per
kvadratmeter. Detta kan vara sirskilt relevant f6r mindre eller
medelstora foretag som enbart driver ett eller ett par projekt i
taget.

Vidare antas 1 detta fall att den lingre handliggningstiden leder
till vissa omprojekteringar pga. indrat marknadslige och att dessa
kostar lika mycket.

I fallet med den kortare handliggningstiden si ska det dirmed
dras av 300 kronor per kvadratmeter i minskade direkta kostnader.
Gors kalkylen dir handliggningstiden kan kortas med sex minader
med detta nya antagande blir resultatet foljande. Nuvirdet ska
fortfarande bli 16 197 kronor. Nuvirdet av kostnaderna blir nu
22959 kronor och nuvirdet av forsiljningspriset miste nu vara
39 156 kronor, vilket innebir ett férsiljningspris om 30 minader pd
44 230 kronor. Den totala prissinkningen kan nu bli 1,7 procent
jimfort med 1 procent om det inte uppstir ndgra direkta merkost-
nader.
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Kalkyl 3 — Lagre avkastningskrav pga. lagre risker om
tiderna kortas

Ett annat sitt att resonera dr foljande. Det rintekrav som féretaget
anvinder speglar den bedémda risken 1 investeringen. Att 6ver-
klagandeprocessen kan ta relativt ling tid ir nigot som okar den
allminna risken 1 projektet, t ex att kostnader fér att bygga stiger
eller att betalningsviljan foér de firdiga ligenheterna sjunker. Kan
man korta dverklagandetiderna innebir det att risken kan minskas
och foretaget kan sinka sitt avkastningskrav.

Anta dirfor att kortare 6verklagandetider innebira att foretaget
ir berett att sidnka sitt (reala) avkastningskrav frin 5 procent till
4,5 procent om tiden kortas med sex minader (mdnadsrintan blir
di 0,3675 procent). Alla direkta kostnader antas dirmed vara
desamma som 1 grundkalkylen ovan, enbart kalkylrintan indras.
Nuvirdet av de framtida beloppen ska fortfarande bli 16 197 kronor.
Nuvirdet av kostnader pd 25 000 kronor om 18 ménader med 4,5
procent kalkylrinta blir 23 402 kronor. Nuvirdet av férsiljnings-
priset miste di vara 39 599 kronor vilket ger att priset om 30
méanader miste vara 44 206 kronor for att projektet ska ge énskad
avkastning. Detta skulle motsvara en prissinkning p4 1,8 procent.

Kalkyl 4 — Hur paverkas kostnaderna av osdkerhet om
utfallet?

I exemplet ovan antogs att byggherren visste att 6verklagandena
skulle komma att avslds och att projektet skulle genomféras fastin
nigot férsenat.

Nir byggherren ser éverklagandet s kan man tinka sig dven
andra alternativ. I fall byggherren direkt inser att éverklagandena
kommer att gd igenom och att projektet inte kommer att kunna
genomforas si har férkortningen av processen ingen betydelse.
Man skrinligger projektet omedelbart oberoende av om det slutliga
beslutet kommer efter tv4 ar eller ett och halvt ir. I detta extremfall
blir det ingen vinst av att férkorta processen.

I ytterligare fall ir att byggherren gor en sannolikhets-
bedémning och sitter sannolikheten a pd att projektet kommer att
genomfdras och sannolikheten 1-a pd att projektet inte kommer att
genomfdras. Om sannolikheten f6r genomférande bedéms som
relativt liten kanske personal flyttas over till andra projekt 1 hogre
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grad men dessa méste sedan flyttas tillbaka till det aktuella projek-
tet vilket 1 sin tur pdverkar det andra projektet och dirmed kanske
man 1 praktiken hamnar p8 samma merkostnad som om man med
sikerhet vet att projektet kommer att bli av.

Avslutning

Milet med kalkylerna ovan ir att bedéma hur mycket ligre pris
som foretaget kan ta ut for sina firdiga hus om tiderna fér 6ver-
klaganden kortas och ind3 3 6nskad avkastning pd sin investering.
Kalkylerna gors utifrdn tidpunkten dir planen ir antagen av
kommunen och fokus ligger pd nuvirdet av framtida intikter och
kostnader betraktat frin den tidpunkten. Detta innebir att de
historiska kostnaderna inte skiljer sig mellan alternativen och dir-
for kan limnas utanfor kalkylen.

De siffror som anvinds i exemplen ovan ska mest ses som
rikneexempel men speglar dtminstone storleksordningen pé tink-
bara effekter. I tabellen nedan sammanfattas resultaten av de olika
kalkylerna.

Fall Majlig prissénkning
Sex manader kortare tid, ingen osakerhet, inga extra

kostnader. 1 procent
Ett ar kortare tid, ingen osdkerhet, inga extra kostnader. 2,1 procent
Sex manader kortare tid, ingen osakerhet, inga extra

kostnader, hdgre prisniva. 1,4 procent

Sex man kortare tid, ingen osédkerhet, inga extra
kostnader, marken betalas i samband med dvriga

byggkostnader. 0,5 procent
Sex manader kortare tid, hdgre rantekrav (6 procent i

stéllet for 5 procent). 1,2 procent
Sex manader kortare tid, lagre direkta kostnader pga.

forsening undviks. 1,7 procent
Sex man kortare tid, sénkt avkastningskrav pga. mindre

risk nar tiden kortas. 1,8 procent
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Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk forteckning

1. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.
2. Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. S.
3. Boende utanfér det egna hemmet
- placeringsformer {6r barn och unga. S.
4. Det miste gd att lita pd konsument-
skyddet. Ju.
5. Staten fir inte abdikera
—om kommunaliseringen av den svenska
skolan. U.
. Min och jimstilldhet. U.
. Skiirpta straff f6r vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

O 0 NN O

. Foérindrad assistansersittning
—en dversyn av ersittningssystemet. S.

10. Ett steg vidare — nya regler och dtgirder
for att frimja vidareutnyttjande
av handlingar. S.

11. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

12. Utvirdera foér utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. U.

13. En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.

14. Effektiv och rittssiker

PBL-6verprovning. S.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen Néaringsdepartementet

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vér. [13]
Justitiedepartementet
Det méste g3 att lita pd konsumentskyddet. [4] ~ Kulturdepartementet

Skirpta straff fér vapenbrott. [7]

Férsvarsdepartementet Arbetsmarknadsdepartementet

Socialdepartementet

Framtidens valfrihetssystem
—inom socialtjinsten. [2]
Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer f6r barn och unga. [3]
Forindrad assistansersittning
—en Gversyn av ersittningssystemet. [9]
Ett steg vidare — nya regler och dtgirder for
att frimja vidareutnyttjande av handlingar.
(10]
Effektiv och rittssiker PBL-6verprévning.
(14]

Finansdepartementet

Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den svenska
skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering av
skolpolitiska reformer. [12]

Landsbygdsdepartementet

Miljédepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11].
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