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Forord

Da var det dags att summera Regelradets arbete f6r 2017. I denna arsrapport presenteras
vad som hant under verksamhetsaret samt omfattande statistik som visar pa kvaliteten pa
konsekvensutredningar som Regelradet har yttrat sig 6ver.

Arets resultat tyder pa en forbittring av konsekvensutredningarnas kvalitet. Jag ar glad éver att
kunna konstatera att kvaliteten har forbattrats men trots detta finns det stora kvalitetsskillnader
mellan regelgivare. Aven om drygt hilften av konsekvensutredningarna uppfyller kraven ar det
knappt hélften som inte gor det vilket innebar att det finns en stor risk att beslut fattas om regler
dar konsekvenserna for de foretag som ska tillimpa reglerna inte ar tillrdckligt utredda.

Utover mangden granskade konsekvensutredningar avseende nationella f6rfattningsforslag har
Regelradet aven granskat ett antal konsekvensutredningar fran EU vilket ar positivt. Om
synpunkter framfors tidigare 1 regelgivningsprocessen finns det stérre méjligheter att undvika
negativa konsekvenser.

Det har dven varit hog aktivitet pa det internationella samarbetet 1 RegWatchEurope (RWE) som
bland annat syftar till internationellt utbyte av granskningserfarenheter. Jag ser darfor fram emot
att Sverige ar ordforandeland f6r RWE 2018!

Utover det ser jag fram emot ett 2018 dar regelgivarna prioriterar att utreda konsekvenserna av
nya regler som far effekter for foretag.

Avslutningsvis vill jag tacka bade Regelradet och den personal pa Tillvaxtverket som pa ett utmarkt

satt har arbetat for Regelradet under aret. Jag ar 6vertygad om att detta arbete fyller en viktig
funktion for att skapa mer andamalsenliga regler for foretag. Fran och med 1 januari 2018 har
Samuel Engblom valt att avsluta sitt uppdrag som ledamot 1 Regelradet varfor jag vill passa pa att
tacka honom for hans insatser och samtidigt hialsa Hanna Bjorknés valkommen som ny ledamot.
Jag vill aven passa pa att rikta ett tack tll avgaende ersattare.

Pernilla Lundqvist
Ordfirande

[€%]



Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillviaxtverket. Regelradet bestar av fem

ledamoter som utses av regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedomningen sker utifran de
krav som stdlls 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning,

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande
over konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istallet
lamna kanslisvar, exempelvis om forslagen inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag:

Inkomna remisser*

Antal inkomna
remisser
355

43%

57%

uppfylide

inte

uppfylide
| kraven

kraven

Kanslisvar
221 (62%)

J

Yttranden 3
134 (38%) Regelradets bedémnin

} (134 Yttranden)

* Exkluderar EU konsekvensutredningar. Se avsnitt Granskning av konsekvensutredningar
fran EU pa sida 26 for detaljer om dessa.

Fordelning av yttranden 2017

Regeringskansliet
42 remisser

l‘ 31% uppfyllde kraven
i' 69% uppfylide inte kraven

Myndighetsrapporter
11 remisser

l‘ 82% uppfyllde kraven
i' 18% uppfylide inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)

23 remisser

l‘ 39% uppfyllde kraven
i‘ 61% uppfyllde inte kraven

Forvaltningsmyndigheter
58 remisser

l‘ 79% uppfyllde kraven
i‘ 21% uppfyllde inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket som har till uppgift att granska
konsekvensutredningar till nya och dndrade regler som far effekter av betydelse {or foretag:
Om regelgivare bedémer att ett forfattningsforslag kan fa sadana effekter ska forslaget med
tillh6rande konsekvensutredning remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade
konsekvensutredningarna och bedémer om de uppfyller kraven som stalls 1 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, Regelradet granskar

aven konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva, efter begaran av ansvarigt svenskt
departement.!

Regelradet inrdttades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelforenkling for foretag.
Under perioden 20092014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev
Regelradets verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan
inom Tillvaxtverkets verksamhet.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Sedan ar
2015 ar Pernilla Lundqvist ordforande. Sedan ar 2016 dr Samuel Engblom vice ordf6rande
och Yvonne von Friedrichs, Claes Norberg och Lennart Renbjer ordinarie ledaméter. Varje
ordinarie ledamot har tva personliga ersittare. Erséttare ar Sofie Rehnstrom, Marie-Louise
Stromgren, Lars Silver, Ebba Sjogren, Carin Hellerstedt, Mikael Ek, Annika Bergman och
Sven-Goran Alm.

Regelradet ar beslutsfort om ordféranden eller vice ordféranden samt tva ledamoter ar
narvarande. Regelradet sammantridder varannan vecka med uppehall under sommaren samt
jul- och nyérshelgerna.

Regelradet bistas av Tillvaxtverkets personal pa enheten Forenkling for att utfora uppgifterna
enligt uppdraget, sasom att bereda arenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas
av en verksamhetsledare pa Tillvaxtverket med sarskilda befogenheter efter delegering fran
Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets nionde arsrapport som summerar statisttken 6ver remitterade arenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelradets verksamhet for ar 2017.

' Regelradets uppdrag och sammansittning framgér av 17-19 §§ forordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
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Regelradet

Pernilla Lundqvist | ordfirande Samuel Engblom | vice ordfirande

Claes Norberg | ledamot Yvonne von Friedrichs | ledamot Lennart Renbjer | ledamot

Christian Pousette | verksamhetsledare
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Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. Fér myndigheter regleras detta 1 forordningen
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och f6r departementen 1
Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlamnande av underlag till Regelradet.

Nar en remiss inkommer till Regelradet ar den forsta beddmningen om drendet ska leda till ett
yttrande av Regelradet eller om drendet ska foranleda ett sa kallat kanslisvar. Avgorande for
bedémningen dr om forslaget bedoms medfora effekter av sadan betydelse for foretag att
Regelradet bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar saval ekonomiska som andra
effekter. Om forslaget kan medfora effekter av betydelse for foretag ska remissen leda till ett
yttrande av Regelradet. Om forslagets effekter inte gar att bedéma leder remissen likasa till ett
yttrande av Regelradet.

Om forslaget inte bedoms medfora effekter av sadan betydelse for foretag ska remissen istéllet leda
all ett kanslisvar. Det finns ocksa ytterligare skl till att en remiss foranleder kanslisvar fran
Regelradet, vilket redogors for narmare vid avsnitt Aanslisvar.

Remiss inkommer

/ Granskning \
Yttrande

— g

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Kanslisvar

Yttrande

Regelradet har sedan ctt antal ar tillbaka arbetat med att uppritta sa tydliga yttranden som mojligt.
Regelradets yttranden ar den framsta kanalen att na ut till regelgivare. Darfor dr det ett viktigt
arbete ur pedagogisk synpunkt att de delar 1 konsekvensutredningen som har beskrivits tillrackligt
och de delar som har forbattringspotential framgar pa ett tydligt sitt. Syftet med detta ar att
forbattra konsekvensutredningarnas kvalitet vilket far till f6]jd att de regler som trader 1 kraft som
paverkar foretags forutsdttningar pa forhand ar mer utredda och kinda an vad de hade varit med
en konsckvensutredning av sdmre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen i dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven



enligt 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Darefter
beskrivs innehéllet 1 remissen foljt av samtliga avsnitt 1 6 och 7 §§ uppdelat pa olika rubriker. Vid
varje sadan rubrik gors en eller flera delbedomningar av ett visst avsnitt i konsekvensutredningen.
Vid delbedomningen anges om punkten kan anses godtagbar eller bristfallig.

Efter samtliga sddana rubriker kommer Regelradets sammantagna bedéomning. Vid denna rubrik
vags utgangen av samtliga punkter 1 forslagsstallarens konsekvensutredning samman till en slutlig
bedémning. Den slutliga bedémningen ar att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet beddmer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har redovisat
féljande aspekter:

1 Syftet med forslaget

2. Alternativa Iésningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand
4. Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten
5.  Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till foljd av forslaget
11. Andra kostnader till féljd av forslaget

12. Péaverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensférhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden
15. Behov av sarskild hansyn till sma foretag
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Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begrénsade effekter for foretag: Om forslaget inte beddms medféra sadana effekter for
foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta ar den vanligaste orsaken till kanslisvar.

Begrénsat handlingsutrymme: Forfattningsforslaget ar styrt av éverordnad lagstiftning
med helt eller mycket begransat handlingsutrymme for den remitterande regelgivaren.

Resursskil: Det kan vara hog arbetsbelastning for personalen som bereder arenden fér
Regelradet alternativt att remissen inkommer under sommaren eller jul- och nyarshelgerna
da Regelradet inte har nagra sammantraden.

Tidsskél: Regelradet behdver minst tva veckor for att besvara en remiss. Om kortare
svarstid lamnas av forslagsstéllaren efterfragar Regelradet en forlangd svarstid, om det
inte ar mojligt for forslagsstallaren leder remissen till ett kanslisvar.

Ovriga orsaker till kanslisvar: Det kan exempelvis vara att nagon forfattningstext inte har
remitterats till Regelradet.

Granskning av EU-KU

Sedan ar 2011 har Regelradet 1 uppdrag att yttra sig over konsekvensutredningar till regler
upprattade pa EU-niva, som bedéms fa stor paverkan pa foretag 1 Sverige. Regelradets yttranden 1
dessa arenden har inte samma utformning som yttranden 6ver konsekvensutredningar upprittade
av en svensk forslagsstéllare. I yttranden 6ver EU-konsekvensutredningar ges inga omdomen
huruvida konsekvensutredningen kan anses uppfylla kraven eller inte. Istallet fors resonemang kring
de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om en konsekvensutredning behéver
upprattas for att belysa forslagets effekter for foretag 1 Sverige och vilka aspekter som sarskilt
behover utredas 1 denna. Hittills har Regelradet 1 samtliga yttranden kommit fram till att en
konsekvensutredning behéver upprattas av den svenske regelgivaren.

Yttranden 6ver konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva avges efter att ansvarigt departement
har bett om Regelradets yttrande. Det har ocksa forekommit att Regelradet har fatt kinnedom om
kommande regler fran EU och darfér har tagit kontakt med ansvarigt departement. Regelradet har
sedan fatt del av EU-konsekvensutredningen och avgett yttrande 1 drendet.

Granskningen av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva ar mer tidskravande och
omfattande an granskningen av konsekvensutredningar upprattade av en svensk forslagsstallare.
Sedan Regelradet fick uppdraget har 16 konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva granskats.

Kommunikation

Under aret har Regelradets webbplats fatt en ny layout och design. Webbplatsen ar valbesokt av
regelgivare och andra intressenter varfor anvandbarheten ar viktig.

Regelradets nyhetsbrev Regelratt kommer ut fem génger per ar. I Regelritt finns information om
vissa av Regelradets drenden pa ett mer lattillgangligt satt, samt en intervju med en person som ar
aktuell pa konsekvensutredningsomradet. Antalet prenumeranter ar cirka 800, vilket dr ofordndrat
sedan ett antal ar tillbaka. Dessa prenumeranter kan vara personer som arbetar inom myndighet
eller departement, organisationer eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet.
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Nyheter

Regelréadets framtida roll?

Under aret har regeringen uppdragit at Statskontoret att utreda forutsiattningarna att utka
Regelradets uppgifter vad galler arbetet med inforlivande av EU-lagstiftning, I uppdraget ingick det
att overviga om Regelradets uppgifter skulle kunna utokas till att identifiera om tidigare infoérlivad
EU-lagstiftning 1 nationell rétt kan géras mindre betungande for foretagen, utan att leda till lagre
skyddsnivaer. Statskontoret skulle vidare limna forslag pa om och hur Regelradet 1 sitt granskande
arbete borde beakta om nya och andrade regler dr utformade med héansyn tagen till den digitala
utvecklingen. Regeringen har som évergripande mal att Sverige ska vara bast 1 virlden pa att
anvanda digitaliseringens majligheter. Regeringen menar att de administrativa kostnaderna for
foretagen kan minskas genom att digitaliseringens méjligheter tas till vara och att nya och andrade
regler bor utformas med hénsyn tagen till den digitala utvecklingen. Regelradet anges i det
sammanhanget kunna ha en roll genom att granska regler utifran ett digitaliseringsperspektiv.

Vidare ingick det i Statskontorets uppdrag att bedéma om de utdkade uppgifterna for Regelradet
skulle medfora att Regelradet borde organiseras pa ett annat satt an som ett sarskilt beslutsorgan
inom Tillvaxtverket, och om sa skulle vara fallet lamna forslag pa lamplig organisationsform.
Statskontorets uppdrag ledde till rapporten Fler uppgifier for Regelradet Bor radet arbeta mer med
EU-lagstiftning och digitalisering? som slutredovisades till Naringsdepartementet den 16 januari 2018.

Statskontoret drar foljande slutsatser 1 rapporten. Statskontoret bedémer att Regelradet bor fa en
nagot utokad roll vid inférlivandet av EU-lagstiftning, genom att granskningen av
EU-kommissionens konsekvensanalyser gors obligatorisk. Det foreslas att Regeringskansliet tar
fram ett nytt styrdokument som foreskriver att dven konsekvensanalyser fran EU-kommissionen ska
remissbehandlas av Regelradet, samt att 17 § forordningen (2009:145) med instruktion for
Tillvaxtverket fortydligas 1 detta avseende. Statskontoret anser vidare att Regelradet kan och bor ta
hansyn tll den digitala utvecklingen i sina granskningar och att det1 6 § férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning gors ett tilligg med en ny p. 3 som foreslds ange att en
konsekvensutredning ska innehalla en beskrivning av hur digitala utvecklingsmaojligheter beaktats 1
regleringen. I rapporten framgér att Statskontoret inte bedomer att Regelradet behover organiseras
om, inte heller fa en utékad roll 1 form av andra uppgifter dn att granska konsekvensanalyser samt
att Regelradets uppgifter heller inte bor utokas till att arbeta med tidigare inforlivad
EU-lagstiftning

I mars kom Svenskt Néringslivs rapport Léittare regelbirda_for ndringslivet — en_fornyad politisk beslutsprocess
och i september kom Niringslivets regelnamnds rapport Ritt underlag for ritt beslut Atgirder for bittre
konsekvensutredningar. 1 bada dessa rapporter framfors rekommendationer om dndring av Regelradets

mandat samt organisationsform. Entreprendrskapsutredningen lamnade sitt betankande
Entreprenrskap 1 det jugoforsta arhundradet, SOU 2016:72, 1 slutet av 2016. Remisstiden for att
inkomma med synpunkter I6pte ut den 31 januari 2017. I betdnkandet framfors synpunkter om
Regelradets roll — att Regelradets oberoende behover sikerstallas.
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Internationellt samarbete

RegWatchEurope

Regelradet ar medlem 1 det internationella natverket RegWatchEurope som bestar av sju
oberoende granskningsorgan fran Europa. Natverket utgor framst ett forum for erfarenhetsutbyte
mellan medlemmarna avseende konsekvensutredningar. Fragor och idéer pa
regelférenklingsomradet kopplat till béttre konsekvensutredningar diskuteras och sprids ocksa.

Utover Regelradet bestar RegWatchEurope av granskningsorgan frin Nederlanderna (ATR?,
tidigare Actal), Tyskland (NKR?), Storbritannien (RPC?), Tjeckien (RIAB?), Norge (Regelradet) och
Finland (FCRIA®). I nétverket tillampas ett roterande ordférandeskap och Regelradet kommer att
vara ordférande under 2018.

Under aret har aven intresset for oberoende granskning okat 1 fler lander vilket har uppmarksammats
genom forfragningar till enskilda granskningsorgan men aven till ndtverket som helhet. Mandaten
for de olika organisationerna skiljer sig at men samtliga dr radgivande. En del av medlemmarna
arbetar till exempel med utvardering av konsekvenser av befintliga regler, granskar fler aspekter dn
konsekvenser for foretag, ger stéd till regelgivare och/eller bidrar med regelforenklingsforslag till
respektive regering. Detta bidrar till att organisationerna har olika forutsittningar att vara drivande
nar synpunkter limnas till institutionerna 1 EUL

Under 2017 har Regelradet deltagit pa gemensamma RegWatchEurope méten déar bland annat

ett arbete paborjats med att dela med sig av vilka metoder som anvands vid kvantifiering av
ckonomiska effekter till f6ljd av regler. RegWatchEurope har dven traffat EU-kommissionens forste
vice-president, Frans Timmermans och kommissionens granskningsfunktion, Regulatory Scrutiny
Board, for att bland annat dela med sig av erfarenheter som granskningsorganen identifierat 1
EU-kommissionens konsekvensutredningar. Vid Regulatory Scrutiny Boards forsta arliga konferens
hade nitverket aven en framtradande roll for att dela med sig av sina erfarenheter som oberoende
granskningsorgan. Samtliga medlemmar 1 RegWatchEurope har ocksa bidragit med information
om sina respektive funktioner till OECD Regulatory Policy Committee’” infér den kommande
Regulatory Policy Outlook 2018.

Under 2017 presenterade dven Centre for European Policy Studies (CEPS) en rapport, Introducing
EU Reduction Targets on Regulatory Costs: A Feasibility Study, till ndtverket om mgjligheten att sitta
minskningsmal pa EU-niva.

The Dutch Advisory Board on Regulatory Burden.
The National Regulatory Control Council.
Regulatory Policy Committee

> Regulatory Impact Assessment Board.

Finnish Council of Regulatory Impact Assessment

En kommitté skapad av OECD som utgér en plattform for erfarenhetsutbyte inom regelgivningsomradet.
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Granskningen i siffror

Under ar 2017 har Regelradet behandlat 355 darenden. 134 av dessa ledde till yttranden
(motsvarande en andel pa 38 procent) och 221 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa

62 procent). Darutover inkom nio konsekvensutredningar uppréttade pa EU-niva, sju av dessa
ledde till yttranden av Regelradet och tva ledde till kanslisvar. Eftersom dessa behandlas 1 sarskild
ordning ingar de inte 1 ovan namnda drenden utan redovisas separat vid avsnitt Granskning av
LEU-konsekvensutredningar.

Inkomna remisser
355

Kanslisvar Yttranden
221 (62%) 134 (38%)

Figur 1: Inkomna remisser 2017.

Yttranden

Av de 134 arenden som Regelradet har yttrat sig 6ver har 77 st. innehallit en konsekvensutredning
som sammantaget har bedémts uppfylla kraven 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning, vilket motsvarar en andel pa 57 procent. Resultatet ar en
torbéttring bade 1 jaimforelse med ar 2016 da 52 procent av konsekvensutredningarna bedémdes
uppfylla kraven och ar 2015 da 36 procent av konsekvensutredningarna bedémdes uppfylla kraven.

Procent
60 57%

52%
50
40
30
20

10

0
2016 2017

Figur 2: Regelradets beddmningar av konsekvensutredningar 2016 och 2017, andel som uppfyllde
kraven (%).
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Resultat per aspekt

Figur 3 visar Regelradets bedomning per aspekt i yttranden.

2017

| Al | ngel god-
Resultat per aspekt Godtagbara Bristfallig tagbara (%)

Syfte 131 3 98%
Berodrda foretag utifran bransch 119 15 89%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 117 17 87%
Sarskild hansyn till tidpunkten for 116 18 87%
ikrafttradande

Overensstammelse med EU-ratten 115 19 86%
Alternativa I6sningar 108 26 81%
Paverkan i andra avseenden 106 28 79%
Antal berérda féretag 95 39 71%
Andra kostnader 91 43 68%
Speciella informationsinsatser 87 47 65%
Administrativa kostnader 83 51 62%
Foérandringar i foretagens verksamhet 83 51 62%
Konkurrenspaverkan 80 54 60%
Sarskild hansyn till sma foretag 78 56 58%
Storleken pa berdrda féretag 72 62 54%

Figur 3: Regelradets bedomningar per aspekt, 2017 (rangordnade efter storst andel godtagbara).

De punkter i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning som
har hogst andel godtagbara beskrivningar ar:

» Forslagsstallarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (98%),
* Berorda foretags bransch (89%),

 Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (87%),

 Sarskilda hansyn till tidpunkten for ikrafttradande (87%),

* TIbrslagets 6verensstimmelse med EU-rdtten (86%),

* Alternativa 16sningar (81%) samt

* Hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka foretagen (79%).
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De punkter i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning som
har ldgst andel godtagbara beskrivningar ar:

* Storleken pa berorda foretag (54%),

e Om sarskilda hansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning (58%),
» Paverkan pa konkurrensforhallanden for berorda foretag (60%),

» TIorslagets paverkan pa berdrda foretags administrativa kostnader (62%),

* Behov av fordndringar i foretagens verksamhet (62%),

* Behov av speciella informationsinsatser (65%),

* Paverkan pa berorda foretags andra kostnader (68%) samt

» Antalet berorda foretag (71%).

Regelradet gor en sammantagen bedémning av konsekvensutredningen 1 varje enskilt fall. Det
finns saledes inte ndgon hierarki mellan punkterna 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Daremot kan det vara sa att en punkt viktas sarskilt tungt
1 ett visst arende — med anledning av forslagets effekter for foretag 1 ett sarskilt avseende och hur
forslagsstillaren har lyckats beskriva just det. Sadana omstandigheter kan gora skillnaden mellan
en sammantaget godtaghar och en sammantaget bristfallig konsekvensutredning;

Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran forvaltningsmyndigheter och de olika departementen inom
Regeringskansliet. Sedan Regelradets arsrapport for 2016 redovisas resultatet 1 denna del efter
avsandare och typ av remiss.

1. Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.
2. Kommittébetankanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av forvaltningsmyndigheter. Dessa kan remitteras av
Regeringskansliet eller av forvaltningsmyndigheter. Myndighetsrapporter innehaller forslag till
nya eller andrade forfattningar som har utarbetats av forvaltningsmyndigheter. Oftast dr det ett
resultat av ett regeringsuppdrag till forvaltningsmyndigheten, men de kan ocksa vara upprittade
pa eget initiativ av forvaltningsmyndigheten, genom en sa kallad framstallan till ansvarigt
departement.

4. Remisser framtagna och remitterade av forvaltningsmyndigheter, innehallande {6rslag till
myndighetsforeskrifter.

De 134 remisser som ledde till yttranden ar 2017 var fordelade enligt foljande:

* 42 remisser framtagna internt inom Regeringskansliet

* 23 kommittébetinkanden (SOU)

* 11 myndighetsrapporter

e 58 remisser fran forvaltningsmyndigheter.
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Andel av

samtliga
Remitterande instans inkomna Uppfyller Uppfyller | Andel uppfyller
och typ av remiss Totalt | remisser (%)* kraven inte kraven kraven (%)
Regeringskansliet 42 31%
Kommittébetédnkanden 23 17% 9 14 39%
Myndighetsrapporter 11 8% 9 2 82%
Forvaltningsmyndigheter 58 43% 46 12 79%

* Siffrorna ar avrundade till nArmaste procenttal men uppgar totalt till 100%

Procent
100

80 o 79%

60

39%

40

31%

20

Regeringskansliet Kommittébetankanden  Myndighetsrapporter Foérvaltningsmyndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfylide kraven, 2017.

* Av Regeringskansliets internt framtagna konsekvensutredningar bedémdes 13 av 42 uppfylla
kraven (31 procent). Detta kan jamforas med ar 2016 da 8 av 43 (19 procent) respektive ar 2015
déa 5 av 39 (13 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till kommittébetankanden bedomdes 9 av 23 uppfylla
kraven (39 procent). Detta kan jamforas med ar 2016 da 11 av 27 (41 procent) respektive ar 2015
da 11 av 41 (27 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till myndighetsrapporter bedémdes 9 av 11 uppfylla
kraven (82 procent). Detta kan jamféras med ar 2016 da 7 av 17 (41 procent) respektive ar 2015
da 2 av 10 (20 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till remisser fran myndigheter bedémdes 46 av 58

uppfylla kraven (79 procent). Detta kan jamforas med ar 2016 da 58 av 75 (77 procent)
respektive ar 2015 da 53 av 108 (49 procent) uppfyllde kraven.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna 1 42 remisser framtagna internt pa
Regeringskansliet. 13 av dessa, motsvarande 31 procent, ansags uppfylla kraven 1 forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Detta kan jamforas med ar 2016 da

8 av 43 (19 procent) respektive ar 2015 da 5 av 39 (13 procent) bedomdes uppfylla kraven.

Uppfyller
Uppfyller kraven inte kraven Totalt
1 2

REGERINGSKANSLIET

Departement

Arbetsmarknadsdepartementet 1

Finansdepartementet 8 15 23
Justitiedepartementet 0 2 2
Milj6- och energidepartementet 0 4 4
Naringsdepartementet 1 3 4
Socialdepartementet 3 4 7
Totalt 13 29 42

Figur 5: Regelradets yttranden 6ver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2017.

Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna 1 23 kommittébetankanden ar 2017.

9 av dessa, motsvarande 39 procent, ansags uppfylla kraven i férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Detta kan jamforas med ar 2016 da 11 av 27 (41 procent)
respektive ar 2015 da 11 av 41 (27 procent) bedémdes uppfylla kraven.

-
Departement Uppfyller kraven inte kraven

Finansdepartementet 2 6 8
Justitiedepartementet 2 1 3
Kulturdepartementet 1 1 2

Miljé- och energidepartementet 1 1 2
Naringsdepartementet 1 1 2
Socialdepartementet 1 3 4
Utbildningsdepartementet 1 1 2

Totalt 9 14 23

Figur 6: Regelradets yttranden 6ver kommittébetankanden per remitterande departement, 2017.
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Myndighetsrapporter

Ar 2017 yttrade sig Regelradet éver konsekvensutredningarna i 11 myndighetsrapporter.

9 av dessa, motsvarande 82 procent, bedomdes uppfylla kraven 1 férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Detta kan jamforas med ar 2016 da 7 av 17 (41 procent)
respektive ar 2015 da 2 av 10 (20 procent) bedomdes uppfylla kraven.

MYNDIGHETSRAPPORTER

Remitterande

departement och ansvarig Uppfyller
forvaltningsmyndighet Uppfyller kraven inte kraven
Finansdepartementet/ 5 0 2
Skatteverket
Finansdepartementet/

. . : 1 0 1
Finansinspektionen
Milj6- och energidepartementet/ 3 0 3

Energimarknadsinspektionen
Miljé- och energidepartementet/

Havs- och vattenmyndigheten 0 L 1
Naringsdepartementet/

1 0 1
Boverket
Naringsdepartementet/

2 1 3
Transportstyrelsen
Totalt 9 2 1

Figur 7: Regelradets yttranden dver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2017.
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Forvaltningsmyndigheter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 58 remisser fran forvaltningsmyndigheter,
varav 46 bedomdes uppfylla kraven i férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Detta motsvarar 79 procent, vilket kan jamféras med ar 2016 da 58 av 75

(77 procent) respektive ar 2015 da 53 av 108 (49 procent) uppfyllde kraven.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Uppfyller
Forvaltningsmyndighet Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Arbetsmiljoverket

Boverket 2 0 2
Energimarknadsinspektionen 1 0 1
Energimyndigheten 1 1 2
Finansinspektionen 4 1 ®
Havs- och vattenmyndigheten 4 0 4
Jordbruksverket 5 1 6
Kemikalieinspektionen 1 1 2
Livsmedelsverket 2 0 2
Lotteriinspektionen 3 1 4
Li_é_nsstyre__lsen i ) 1 0 1
Vastra Goétalands 1an

Myndi"gheten for 2 0 2
samhallsskydd och beredskap

Myndig!’leten for 0 1 1
yrkeshogskolan

Polismyndigheten 1 0 1
Riksantikvarieambetet 0 1 1
Sjofartsverket 1 0 1
Skatteverket 1 1 2
Skolverket 1 0 1
Socialstyrelsen 1 0 1
Statistiska centralbyran 3 2 5
Stralsékerhetsmyndigheten 5) 0 5
'I_'fandvérds- qch ) 1 0 1
lakemedelsformansverket

Tillvaxtverket 1 0

Transportstyrelsen 2 1 3
Tullverket 0 1

Totalt 46 12 58

Figur 8: Regelradets yttranden dver remisser fran forvaltningsmyndigheter, 2017.
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Resultat per aspekt — fordelat pa respektive
avsandare och typ av remiss

Resultat per aspekt — Regeringskansliet

Vid en genomgang av Regelradets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till Regeringskansliets internt framtagna remisser framkommer exempelvis f6ljande:

Regeringskansliet beskriver 6verlag punkterna hénforliga till 6 § férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning pa ett bra sitt, med en andel godtagbara delbedémningar,
om man bortser fran informationsinsatser som uppgar till 60 procent, dr det alternativa
I6sningar pa 67 procent som ar lagst och uppat till syftesbeskrivning pa 95 procent som ar hogst.

Gallande 7 § férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning dr andelen
godtagbara delbedémningar lagre. Samtliga delbedémningar dr beldgna i intervallet 36 till 55
procent godtagbara beskrivningar, utom beskrivning av bransch (81 procent godtaghara
beskrivningar) och hur regleringen kan paverka foretagen 1 andra avseenden (67 procent
godtagbara beskrivningar).

Ar 2016 hade atta delbedomningar en ligre andel godtagbara delbedémningar 4n 36 procent,
som ar den ldgsta andelen godtagbar delbedémning 1 ar (avser om det finns behov av
forandringar 1 foretagens verksamhet). Forslagsstallaren har saledes forbattrat sitt resultat.

REGERINGSKANSLIET (framtagna internt)

| Antal | pngel
Aspokt | Godiagbar | Bristallig | godtagbar (%
Syfte 40 2 95%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 34 8 81%
Berorda foretag utifran bransch 34 8 81%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 31 11 74%
Overensstammelse med EU-rétten 30 12 71%
Alternativa Idsningar 28 14 67%
Paverkan i andra avseenden 28 14 67%
Speciella informationsinsatser 25 17 60%
Antal berorda féretag 23 19 55%
Administrativa kostnader 20 22 48%
Andra kostnader 18 24 43%
Konkurrenspaverkan 18 24 43%
Sarskild hansyn till sma foretag 17 25 40%
Storleken pa berorda féretag 16 26 38%
Forandringar i féretagens verksamhet 15 27 36%

Figur 9: Regelradets beddmning per aspekt, Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2017.
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Resultat per aspekt — kommittébetankanden

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till kommittébetankanden framkommer exempelvis foljande:

* Det finns en skillnad i resultatet av kostnadsbeskrivningarna. Administrativa kostnader har en
andel godtagbara delbedémningar uppgaende till 35 procent, medan beskrivningen av andra
kostnader har en andel godtagbhara delbedémningar uppgaende till 61 procent.

* Redovisningen av behovet av informationsinsatser samt om sérskilda hansyn behéver tas till sma
foretag vid reglernas utformning har, utéver beskrivningen av administrativa kostnader, storst
forbattringspotential med en andel godtagbara delbeskrivningar uppgéaende till 52 procent.

» Utéver beskrivningen av syftet med forslaget, som har en andel godtagbara beskrivningar
uppgaende till 100 procent, beskrivs forslagets 6verensstaimmelse med EU-ratten samt om
sarskilda hansyn behoéver tas till tidpunkten f6r ikrafttradande sarskilt vil, med en andel
godtagbara delbeskrivningar uppgaende till 96 procent.

KOMMITTEBETANKANDEN (SOU)

| Amal [ pngel

[Aspekt | Godtagbar | Bristallig | godtagbar (%)
Syfte 23 0 100%
Overensstammelse med EU-ratten 22 1 96%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 22 1 96%
Alternativa I6sningar 19 4 83%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 19 4 83%
Berorda foretag utifran bransch 19 4 83%
Paverkan i andra avseenden 16 7 70%
Antal berérda féretag 14 9 61%
Andra kostnader 14 9 61%
Foérandringar i féretagens verksamhet 14 9 61%
Konkurrenspaverkan 14 9 61%
Storleken pa berorda féretag 13 10 57%
Speciella informationsinsatser 12 11 52%
Sarskild hansyn till sma féretag 12 11 52%
Administrativa kostnader 8 15 35%

Figur 10: Regelradets bedémning per aspekt, kommittébetéankanden, 2017.
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Resultat per aspekt — myndighetsrapporter

Vid en genomgang av Regelradets beddmningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

* Delbedomningarna avseende alternativa 1osningar, effekter av om nagon reglering inte
kommer till stand samt syftesbeskrivning har en andel godtagbhara delbeddmningar uppgaende
till 100 procent.

* Delbedémningarna avseende forslagets 6verensstimmelse med EU-rétten, berérda foretags
bransch, andra kostnader samt regleringens paverkan i andra avseenden har en andel
godtagbara delbedémningar uppgaende till 91 procent.

* Den delbedémning som har storst forbéttringspotential 4r om sérskilda hansyn behéver tas till
sma foretag vid reglernas utformning, dir andelen godtagbara delbedémningar uppgar till
45 procent.

MYNDIGHETSRAPPORTER

Alternativa l6sningar 100%
Syfte 11 0 100%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 11 0 100%
Overensstammelse med EU-ratten 10 1 91%
Berorda foretag utifran bransch 10 1 91%
Andra kostnader 10 1 91%
Paverkan i andra avseenden 10 1 91%
Antal berérda féretag 9 2 82%
Administrativa kostnader 9 2 82%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 8 3 73%
Férandringar i foretagens verksamhet 8 3 73%
Konkurrenspaverkan 8 3 73%
Speciella informationsinsatser 7 4 64%
Storleken pa berorda féretag 7 4 64%
Sarskild hansyn till sma foretag ) 6 45%

Figur 11: Regelradets beddémning per aspekt, myndighetsrapporter, 2017.
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Resultat per aspekt — forvaltningsmyndigheter
Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna

hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

e Utover syftesbeskrivning som har en andel godtagbara delbedémningar uppgaende till 98
procent, beskrivs effekterna av om négon reglering inte kommer till stand samt berérda foretags
bransch sarskilt val med en andel godtagbara delbedomningar uppgaende till 97 procent.

e TIorslagets 6verensstimmelse med EU-rétten har en andel godtagbhara delbedomningar
uppgaende till 91 procent.

» Storst forbattringspotential har beskrivningen av berérda foretags storlek, med en andel
godtagbara delbedémningar uppgaende till 62 procent.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Y
godtagbar (%)

Syfte 57 1 98%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 56 2 97%
Berorda foretag utifran bransch 56 2 97%
Overensstammelse med EU-ratten 53 5 91%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 52 6 90%
Paverkan i andra avseenden 52 6 90%
Speciella informationsinsatser 51 7 88%
Alternativa I6sningar 50 8 86%
Antal berérda foretag 49 9 84%
Andra kostnader 49 9 84%
Administrativa kostnader 46 12 79%
Foérandringar i féretagens verksamhet 46 12 79%
Sarskild hansyn till sma foretag 44 14 76%
Konkurrenspaverkan 40 18 69%
Storleken pa berdrda féretag 36 22 62%

Figur 12: Regelradets bedémning per aspekt, forvaltningsmyndigheter, 2017.
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Kanslisvar
Ar 2017 besvarade Regelradet 221 remisser med kanslisvar.

1135 av kanslisvaren var orsaken begransade effekter for foretag, vilket motsvarar en andel pa 61
procent. I 34 av kanslisvaren var orsaken resursskal, vilket motsvarar en andel pa 15 procent. 48 av
kanslisvaren, motsvarande en andel pa 22 procent, horde till kategorin 6vrigt och 4 kanslisvar,
motsvarande en andel pa 2 procent, har orsaken tidsskal.

Anledning till kanslisvar Antal Andel (%)
Begransade effekter 135 61%
Resursskal 34 15%
Tidsskal 4 2%
Ovrigt 48 22%
Totalt 221 100%

Figur 13. Anledning till kanslisvar, 2017.
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Granskning av konsekvensutredningar fran EU

Under ar 2017 har Regelradet yttrat sig 6ver sju konsekvensutredningar uppréttade pa EU-niva,
fordelade pa fyra arenden fran Utrikesdepartementet, tva drenden fran Finansdepartementet samt
ett drende fran Milj6- och energidepartementet. Darut6ver har tva granskningar beslutats med
kanslisvar. Det ena drendet bedomdes medfora endast begransade effekter for foretag och det
andra drendet omfattades inte av Regelradets uppdrag. Antalet granskningar av konsekvens-
utredningar upprittade pa EU-niva har 6kat mot ar 2016 da Regelradet granskade fyra sadana
konsekvensutredningar.

For samtliga namnda granskningar har Regelradet kommit fram till att en kompletterande
konsekvensutredning behéver goras for att belysa forslagens effekter for svenska foretag. Andra
aterkommande synpunkter fran Regelradet ar fragor som ror konkurrensférhallanden for foretag,
mer information om berérda foretag sasom storlek och bransch samt kostnadsbeskrivningar.

EU-konsekvensutredningar som Regelradet yttrat sig 6ver 2017

» Forslag till férordning om att introducera ett elektroniskt europeiskt tjanstekort
(KOM (2016) 824 slutlig), forslag fill direktiv om ett ramverk for ett elektroniskt europeiskt
tjanstekort med tillhérande bilaga (KOM (2016) 823 slutlig) samt forslag till direktiv om en
anmalningsprocedur for tillstandsforfarande och krav relaterade till tjanster (KOM (2016)
821 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv 2011/65/EG
om begransning av vissa farliga @mnen i elektrisk och elektronisk utrustning (KOM (2017)
38 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om foéretagsstatistik, om andring
av forordning (EG) nr 184/2005 och om upphavande av tio rattsakter pa omradet
foretagsstatistik (KOM (2017) 114 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om inrattande av en gemensam
digital ingang for tillhandahallande av information, férfaranden samt hjalp- och
problemldsningstjanster m.m. (KOM (2017) 256 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om villkoren och forfarandet for
kommissionen att begéra och tillhandahalla information fran féretag i forhallande till den
inre marknaden och néarliggande omraden (KOM (2017) 257 slutlig).

» Forslag till Radets direktiv om andring i direktiv 2011/16/EU vad avser automatiskt
informationsutbyte i fraga om beskattning (KOM (2017) 335 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om en ram for det fria flodet av
icke-personuppgifter i Europeiska unionen (KOM (2017) 495 slutlig).

Uppfoljning av EU-konsekvensutredningar

Regelradet har under senhosten 2017 inlett en uppfoljning av hur de yttranden 6ver
EU-konsekvensutredningar som Regelradet har lamnat under 2017 anvands av mottagarna.
Vidare har uppfoljningen till syfte att de fragor och synpunkter som de svenska departementen
kan ha kopplat till dessa drenden tydliggors. Inom ramen f6r det givna uppdraget vill Regelradet
utveckla verksamheten avseende granskning av EU-konsekvensutredningar vidare och att
mottagarna har en bra nytta av det arbete som Regelradet utfor. Till och med december 2017 har
det endast inkommit synpunkter for ett par yttranden varfor Regelradet 1 detta skede valjer att inte
redovisa eller lamna nagra kommentarer avseende uppfoljningens resultat hittills.
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Sammanfattande reflektioner

Regelradets granskning ar 2017 visar pa ett forbattrat resultat — fran en andel godtagbara
konsekvensutredningar uppgaende till 52 procent ar 2016 till en andel pa 57 procent ar 2017,
vilket Regelradet finner glddjande. For de remitterande regelgivarna har likasa forbattringar skett,
av myndighetsrapporter uppfyllde hela 82 procent av konsekvensutredningarna i de remitterade
rapporterna kraven, mot 41 procent ar 2016. Forvaltningsmyndigheter forbattrade sitt redan goda
resultat fran ar 2016 med tva procentenheter, till en andel godtagbara konsekvensutredningar
uppgaende till 79 procent ar 2017.

Regeringskansliets internt upprittade konsekvensutredningar har likasa forbattrats 1 kvalitet, fran
en andel pa 19 procent godtagbara konsekvensutredningar ar 2016 till en andel godtagbara
konsekvensutredningar uppgaende till 31 procent ar 2017. Det dr positivt att se att en forbattring
har skett 1 denna del och att resultatet gar 1 rétt riktning, men andelen konsekvensutredningar som
uppfyller kraven ar fortfarande pafallande lag.

For kommittéer har en forsamring skett, med ett resultat uppgaende till en andel godtagbara
konsekvensutredningar pa 39 procent ar 2017. Andelen var 41 procent ar 2016. Detta kan bero

pa flera faktorer. Regelradet har 1 tidigare arsrapporter bland annat betonat vikten av tydliga
kommittédirektiv till kommittéer, att konsekvensutredningar ar ett prioriterat och efterfragat arbete
av departementen samt att kommittéerna bade borjar 1 tid och att det avsitts tillrackligt med tid
och resurser {or konsekvensutredningsarbetet. Likasd ar det viktigt att kommittéer tar del av det
stod och den uthildning som erbjuds av Tillvaxtverket. Detta ar fortsatt aktuella rekommendationer
for att na ett bra resultat 1 konsekvensutredningsarbetet.

En stor andel av foretags regelbérda harstammar fran EU-lagstiftning. Utifran uppdraget att
granska konsckvensutredningar uppréttade pa EU-niva vill Regelradet bade att denna mojlighet
tas tillvara av svenska departement, liksom att de yttranden som Regelradet avger blir anvandbara
for det remitterande svenska departementet 1 det fortsatta arbetet. Detta 1 syfte att EU-reglers
effekter for svenska foretag blir sa val utredda som méjligt innan de beslutas.

Regelradet ser positivt pa att resultatet avseende konsekvensutredningars kvalitet har forbattrats totalt
sett. Regelradet har dock genom alla ar haft som malsattning att samtliga konsekvensutredningar
ska uppfylla kraven och dar dr vi inte annu. Av Regelradets statistik framgar att det, sett till det
sammantagna resultatet, finns en god utveckling hos férvaltningsmyndigheter. En stor andel av
forvaltningsmyndigheterna har en vl inarbetad metod for arbetet med konsekvensutredningar
som ocksa visar sig 1 praktiken genom de konsekvensutredningar som levereras. For departementen
kvarstar det ddremot stora utmaningar.

Regelradets granskning av forslagsstallares konsekvensutredningar dr en viktig del 1 det fortsatta
arbetet fOr att forbattra konsekvensutredningarnas kvalitet. Andra viktiga delar dr att
konsekvensutredningsarbetet prioriteras och att ett
engagemang for dessa fragor finns hos samtliga
departement och myndigheter. Regelradet anser
ocksa att en granskning av konsekvensutredningarnas

kvalitet 1 ett tidigare skede skulle ge forutsittningar
for forslagsstéllare att komplettera konsekvensutredningarna
innan de skickas ut pa extern remiss.
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Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2017 per remitterande instans och typ av remiss

(beddmning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1 Regeringskansliet (framtagna internt)

G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen

Sarskild hansyn

Behov av speciella

Férslagsstillar eoming Tosningar  reteatemner CUTRIINT Wiettr - memates
Departement Upphide uppiyide G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 1 1 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Finansdepartementet 8 15 22 1 16 7 17 6 16 7 19 4 9 14
Justitiedepartementet 0 2 2 0 1 1 0 2 1 1 1 1 0 2
Milj6- och energidepartementet 0 4 4 0 2 2 3 1 2 2 3 1 3 1
Naringsdepartementet 1 3 4 0 1 3 2 2 3 1 2 2 0 4
Socialdepartementet 3 4 7 0 6 1 7 0 6 1 7 0 4 3
Totalt 13 29 40 2 28 14 31 1 30 12 34 8 17 25

Tabell 2 Kommittébetankanden

G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen

Sarskild hdansyn

Behov av speciella

Férslagestillar edoming Tosmingar  retematemner CUTRIIIT  Wiettr - memaies
Departement Lpphide obpiyide G B G B G B G B G B G B
Finansdepartementet 2 6 8 0 5 g 6 2 8 0 8 0 4 4
Justitiedepartementet 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
Kulturdepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Milj6- och energidepartementet 1 1 2 0 1 1 1 1 2 0 2 0 1 1
Naringsdepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2
Socialdepartementet 1 3 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 2 2
Utbildningsdepartementet 1 1 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Totalt 9 14 23 0 19 4 19 4 22 1 22 1 12 1"




Sarskilda

Antalforetag  Storlokforetag  Bransch  AYCIEEN  SUR ekeambet | formallanden | aveeenden | Mansyntil

sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B

‘ 2 0 1 1 2 0 0 2 1 1 0 2 1 1 2 0 0 2
’ 14 9 9 14 18 5 13 10 10 13 9 14 9 14 16 7 9 14
‘ 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 0 2
’ 0 4 0 4 3 1 0 4 1 3 0 4 0 4 1 3 2 2
‘ 1 3 1 3 3 1 2 2 1 3 1 3 2 2 3 1 1 3
’ 5 2 5 2 7 0 4 3 4 3 3 4 5 2 5 2 5 2
‘ 23 19 16 26 34 8 20 22 18 24 15 27 18 24 28 14 17 25

Avtaifretag Stk foretsg | Bramsen | AdTINSUNa  Andra | Foreagens | Konkurens-  Aware

sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B

‘ 5 3 5 3 6 2 3 5 4 4 4 4 5] 3 6 2 3 5
’ 1 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 3 0 2 1 2 1
‘ 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1
’ 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1
‘ 1 1 1 1 1 1 0 2 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1
’ 2 2 2 2 4 0 0 4 2 2 2 2 1 3 3 1 3 1
’ 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
‘ 14 9 13 10 19 4 8 15 14 9 14 9 14 9 16 7 12 1




Tabell 3 Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen

Sarskild hansyn Behov av speciella

- - Sammantagen Alternativa : Overensstimmelse S = . :

Forslagsstallare S S reglering kommer " till tidpunkt for informations-
& beddmning I6sningar till stand meciE gatian ikrafttradande insatser

Rem/ttgrarlde depanemen( och Uppfyllde lUppfyIIde G B G B G B G B G B G B
ansvarig férvaltningsmyndighet kraven inte kraven
Finansdepartementet
/ Skatteverket 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Finansdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
/ Finansinspektionen
Miljé- och energidepartementet 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1 1 2
/ Energimarknadsinspektionen
Miljé- och energidepartementet
/ Havs- och vattenmyndigheten 0 ! 1 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0
Naringsdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
/ Boverket
Naringsdepartementet 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 1 2
/ Transportstyrelsen
Totalt 9 2 1" 0 1" 0 1 0 10 1 8 3 7 4

Tabell 4 Forvaltningsmyndigheter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om ingen Sarskild hansyn Behov av speciella

Overensstimmelse

Sammantagen Alternativa

Férslagestalare bedomning omingar "SI Cinedtcien Lol o
Férvaltningsmyndighet Ulf;fg’gge ":Jtz F;(?;tj:n G B G B G B G B G B G B
Arbetsmiljéverket 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1
Boverket 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0
Energimarknadsinspektionen 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Energimyndigheten 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Finansinspektionen 4 1 5 0 8 2 4 1 5 0 2 3 3 2
Havs- och vattenmyndigheten 4 0 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0 4 0
Jordbruksverket 5 1 6 0 6 0 6 0 6 0 5 1 6 0
Kemikalieinspektionen 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Livsmedelsverket 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Lotteriinspektionen 3 1 4 0 3 1 4 0 3 1 4 0 3 1
L\./Iaymnﬁgglrsztlf;d;ogch beredskap 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Myndigheten fér yrkeshdgskolan 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0
Polismyndigheten 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Riksantikvarieambetet 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0
Sjofartsverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Skatteverket 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Skolverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Socialstyrelsen 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
Statistiska centralbyran 3 2 4 1 5 0 4 1 4 1 5 0 5 0
Stralsakerhetsmyndigheten 5 0 5 0 5 0 5 0 4 1 5} 0 5 0
I-I'-air:edrr\:igisl;f?;r:rr:\énsverket ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0
Tillvaxtverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Transportstyrelsen 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0
Tullverket 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0
Totalt 46 12 57 1 50 8 56 2 53 5 52 6 51 7
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Sarskilda

Antalforetag  Storlokforetag  Bransch  ACOEENS R eamhet  fomllandon  avesonden  hansynil
sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B

‘ 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0
’ 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 3 0 1 2 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 0 3
‘ 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1
’ 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1

9 2 7 4 10 1 9 2 10 1 8 3 8 3 10 1 5 6

- . . Sarskilda

A - Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra A p
Sialiotctaggsic eRioretas Brapsch kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden hapsyn ar
sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B

’ 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1
‘ 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
’ 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
‘ 2 0 2 0 2 0 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0
’ 4 1 2 3 5 0 5 0 5 0 5 0 2 3 5 0 4 1
’ 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
‘ 6 0 3 3 6 0 6 0 4 2 4 2 3 3 6 0 4 2
’ 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0 2 0 0 2 2 0 2 0
‘ 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
’ 3 1 1 3 4 0 3 1 3 1 2 2 2 2 3 1 3 1
‘ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 1 1 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0
’ 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
‘ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
‘ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
’ 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0
| 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 3 2 3 2 5 0 4 1 5 0 5 0 5 0 5 0 1 4
‘ ) 0 5 0 4 1 4 1 5 0 5 0 5 0 5 0 4 1
’ 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
‘ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
’ 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 3 0
‘ 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
’ 49 9 37 21 55 3 46 12 49 9 46 12 40 18 52 6 44 14




Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledamoter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig over kvaliteten
pa konsekvensutredningar till forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

www.regelradet.se
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