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1 Uppdraget

1.1 Bakgrund

Regelradets huvudsakliga uppdrag dr och har varit att granska reglers
effekter for foretagen. Fokus ligger pa regler som féreslas av svenska
regelgivare. Sedan ar 2011 har dock Regelradet ocksa i uppdrag att pa
begiran frin regelgivare bisti dessa med att granska
konsekvensutredningar till férslag fran Europeiska unionen (EU), som
beddms fa stor pdverkan pa féretag i Sverige och lamna rad om vad en
svensk konsekvensutredning bér innehalla.!

Regelradets granskning av konsekvensutredningar som har uppréttats
av EU-kommissionen (kommissionen) sker efter att de har lamnats till
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad (radet) och efter att
svenskt departement eller myndighet har valt att remittera forslaget
till Regelradet.

En uppfdljning gjordes av Regelradets granskningsarbete av
konsekvensutredningar till férslag fran EU fore 2015, som visade att
de svenska regelgivarna ansag att granskningen bidrog till nytta for
deras arbete. Under 2017 och 2018 har Regelrddet utfort
uppfoljningar av hur de yttranden éver EU-konsekvensutredningar
som Regelradet limnade under dessa ar anviandes av mottagarna, i
syfte att sdkerstilla att Regelradets arbete ar till en konkret nytta for
forslagsstallarna. Efter genomgang av de inkomna svaren kan
Regelradet konstatera att det, bland de regelgivare som har svarat, inte
finns nagon enhetlig syn pa effekten av Regelradets granskning av EU-
konsekvensutredningar. Det som dr gemensamt fér samtliga som har
svarat pa uppf6ljningen, ar att inte ndgon av dessa regelgivare har féljt
Regelradets rekommendation att uppratta en kompletterande
konsekvensutredning. En 6versyn av uppdraget framstar mot den
bakgrunden som nédvandig.

1.2 Mal

Regelradets arbete med granskning av konsekvensutredningar syftar
till att dessa ska halla en god kvalitet. Effekter och kostnader fér regler
ska vara utredda och berdknade, for att de som berérs av forslagen ska
ha kidnnedom om dessa och for att de som fattar beslut om férslagen
ska gora det pa fullstandiga underlag. Syftet med granskning av
konsekvensutredningar fran EU ar att identifiera delar som bedéms
vara sarskilt aktuellt att utreda vidare genom en kompletterande

1 Tilldggsdirektiv till Regelrddet (N 2008:05), Dir 2011:71.



nationell konsekvensutredning, for att férslagens effekter for svenska
foretag ska bli tillrackligt belysta.

Tillviaxtverkets arbete med konsekvensutredningar syftar till att, bland
annat genom att tillhandahalla metodstéd, radgivning och utbildning
till regelgivare, underlitta arbetet med att astadkomma
konsekvensutredningar av god kvalitet. Bra konsekvensutredningar
bidrar till enkla och dndamélsenliga regler dar syftet nds till en sd liten
kostnad som mojligt. En bra konsekvensutredning redovisar saval
forvantade nyttor och kostnader, liksom motiveringar till bade valda
och bortvalda alternativ och ger darfér beslutsfattare en mojlighet att
fatta valgrundade beslut.

Konsekvensutredningar upprattade inom EU har sin utgdngspunkt i
konsekvenser for hela EU som en enhet, dven om det ocksa
forekommer att vissa nationella férhéallanden belyses i skilda delar.
Kompletterande nationella konsekvensutredningar syftar till att
sakerstilla att det finns tillrdckligt underlag f6r faststdllande av den
svenska forhandlingspositionen. Mdlet &r att i tid uppmarksamma
eventuella problem med foreslagen regelutformning for att vid behov
ge mojlighet for svensk forhandlare att foresla battre lampade
16sningar innan reglerna beslutas pa EU-niva.

1.3 Metod

Som framgar ovan har Regelradet under 2017 och 2018 genomfort
uppfdljande intervjuer av hur de 20 yttranden 6ver EU-
konsekvensutredningar som Regelradet har lamnat under dessa dr
anvandes av mottagarna, i syfte att sdkerstdlla att Regelradets arbete
ar till en konkret nytta for férslagsstéllarna. Uppfoljningarna hade
ocksa till syfte att fa kunskap om de fragor som regelgivare kan ha
kopplat till dessa drenden. De remitterade konsekvensutredningarna
dr inom skilda omraden och med olika komplexitet varfér
férutsittningarna for de olika drendena varierar. Samtliga regelgivare
har inte svarat men tillrackligt manga svar har inkommit for att vissa
slutsatser ska kunna vara méjliga. Ett par respondenter har valt att
besvara utskickade fragor skriftligt.

[ utredningen har vi dven tagit del av nationella och internationella
rapporter som har baring for de slutsatser och forslag som
presenteras.
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2 Slutsatser och rekommendationer

Uppféljningen av Regelradets uppgift att granska
konsekvensutredningar fran EU och ldmna rad om vad en svensk
konsekvensutredning bor innehalla visar pa en vildigt begransad
nytta samtidigt som arbetet med granskningen dr mycket
resurskrdvande. Flera utredningar har foreslagit tidigarelaggande av
svenska insatser, exempelvis hantering av samrad, identifiering av
moijliga effekter och faktiskt utreda dessa, sa att konsekvenser inte
utreds forst nir reglerna ska inforlivas i svensk ritt. En 6versyn har
darfor gjorts for att identifiera mojligheter till en forbattrad hantering.
I rapporten presenteras forslag som forvantas kunna bidra till en
férbittrad hantering av svenskt arbete med EU-lagstiftning. Ur ett
lingre perspektiv kan det finnas férutsattningar for att ytterligare
forbattra arbetet.

Tillvaxtverket och Regelrddet kan erbjuda stod till regelgivare. Det dr
dock regelgivarna sjilva som behdver identifiera, kartlagga och forsta
inneborden av foreslagen EU-lagstiftning och vilken paverkan
férslagen kan f3 fér svenska féretag och darmed Sveriges
konkurrenskraft. De atgirder som féreslds forvintas medfora att
regelgivare far ett forbattrat stod i sitt arbete med EU-lagstiftning. Pa
kort sikt innebdr forslagen vissa kostnader. Samtidigt férvintas de
langsiktiga samhallsekonomiska vinsterna av vil utformade EU-regler
kunna bli betydande.

Forslag rorande Regelradet

* Regelradet far i uppgift att granska de kompletterande svenska
konsekvensutredningarna.

® Regelradet far i uppgift att granska kommissionens forslag.
Granskningen skulle dd kunna fokuseras pa att identifiera
delar i férslaget som kan vara sarskilt problematiska for
svenska foretag och som darfor kan behéva analyseras vidare.

Forslag rorande Tillvixtverket

e Tillviaxtverket far i uppgift att tillhandahalla metodstéd och
radgivning fér de svenska regelgivarnas
konsekvensutredningsarbete under processen med
framtagande av regler inom EU och vid internationella
overenskommelser.

e Tillviaxtverket far i uppgift att kartldgga hur svenska
regelgivare arbetar med tidiga samrad vid framtagande av EU-
regler och andra internationella regler och arbeta fram forslag
till en effektivare process som kan spridas.



Forslag rorande Regeringskansliet

Regeringskansliet méste skyndsamt sidkerstilla pa vilket satt
de kan forstarka och férbattra arbetet med att ta EU-forslagens
konsekvenser i beaktande i samband med att dessa forslag
utarbetas och presenteras. Vid behov bér kompletterande
konsekvensutredningar upprattas samt en prioritering géras
utifran de arbetsplaner som kommissionen presenterar.
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3 Intervjuer

Om Regelrddets uppdrag

Regelradet har yttrat sig 6ver 29 EU-konsekvensutredningar sedan
uppdraget tillkom, varav 7 under 2017 och 13 under 2018. Arendena
varierar mycket, bide avseende omfattningen och bredden av
forslagen, liksom avseende de effekter som forslagen bedéms fa for
svenska foretag. Regelradets yttranden i dessa drenden har inte
samma utformning som yttranden 6ver konsekvensutredningar
upprattade av en svensk forslagsstillare. I yttranden 6ver EU-
konsekvensutredningar ges inga omdomen om
konsekvensutredningen uppfyller kraven eller inte. Istéllet fors
resonemang kring de delar som finns med i EU-
konsekvensutredningen samt om en kompletterande
konsekvensutredning beh6ver uppréttas for att belysa forslagets
effekter for foretag i Sverige och vilka aspekter som sarskilt behover
utredas i denna. Hittills har Regelrddet i samtliga yttranden
rekommenderat att en kompletterande konsekvensutredning behdver
upprattas av den svenske regelgivaren.

Positivt

Det har framf6rts positiva synpunkter pd utformningen av Regelradets
yttrande, sdsom att det dr en bra sammanfattning av forslaget och att
rekommendationerna presenteras tydligt i punktform. Det anses
sdrskilt positivt att Regelradet kort klargér om och hur specifik
paverkan har identifierats for svenska foretag. En regelgivare har
framfort att Regelradets yttrande har gett ett bra stod i
forhandlingsarbetet.

Utvecklingsomrdden

I uppféljningen har det framkommit att Regelradets
rekommendationer skulle kunna utékas med ett antal exempel for att
gbra dem dnnu mer anvdndbara. Dessa skulle kunna innefatta mer
specifikt vilka féretag som paverkas och varfor, oavsett om berérda
foretag ar enkla eller svara att identifiera i sammanhanget. Fler
exempel skulle gora det enklare for den svenska regelgivaren att
paborja en svensk kompletterande konsekvensutredning.

En del regelgivare tycker att avsnitten som aterger forslaget utgoér en
alltf6r stor del av yttrandet. Vissa regelgivare hade garna sett en
djupare analys 6ver vilka branscher och féretag som paverkas och i
vilken omfattning. I ndgot fall har det efterfragats att Regelradet borde
ha genomskédat att det fanns kostnadsékningar kopplade till drendet,
som inte framgick av kommissionens konsekvensanalys.

Vissa regelgivare har framfort att yttrandet har varit till begrdnsad
nytta liksom att méngden arbete som de kan se att det blir for
Regelradet inte motsvarar nyttan som det blir fér mottagaren av
yttrandet.
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Utformningen av Regelrddets uppdrag

Regelradet har i uppfoéljningen fatt synpunkter frin regelgivarna som
snarast dr att harleda till Regelradets uppdrag. Vissa skulle uppskatta
om Regelrddet i sin analys kunde ta mer hinsyn till vad lagstiftningen
syftar till. Om EU-foérslaget exempelvis handlar om regelférenkling
hade det varit vardefullt om Regelrddet hade fért en mer ingdende
diskussion om i vilken grad syftet uppnaddes i férslaget. Det har ocksa
kommit 6nskemal om Regelrddet kunde ge en uppskattning av
omfattningen av den svenska konsekvensutredningen, vilket skulle
hjdlpa den svenske regelgivaren att avgéra om en utredning ryms
inom de resurser som finns internt eller om en extern part behéver
anlitas for att hjdlpa till med konsekvensutredningsarbetet. Nigra
regelgivare har efterfragat rekommendationer avseende andra
berdérda aktdérer och omraden an foretag.

Ytterligare en synpunkt ar att det skulle vara virdefullt om Regelradet
kunde koppla sina rekommendationer nirmare till det som har
behandlats under hela EU-processen, eftersom tidsramarna ibland ar
valdigt korta vid EU-férhandlingarna. Fér att Regelradet ska vara sidker
pa att hinna bilda sig en uppfattning om hur svenskt naringsliv har
varit representerat i samradet har det féreslagits att Regelradet skulle
kunna fanga upp synpunkter redan i samband med EU-samradet. P4 s
satt skulle Regelradets specifika rekommendationer avseende EU-
kommissionens konsekvensanalys kunna bli bittre forankrade i vad
som redan har tagits med frin det svenska naringslivets input.

Det har framkommit synpunkter om att ndgon instans borde se till att
identifiera effekter for samtliga féretag, ndgon som snabbt kan titta pa
forslagen i syfte att halla nere regelbérdan for foretag, men att det
finns en utmaning med det med anledning av processen med EU-
rdtten.

Kompletterande konsekvensutredning

I uppféljningen har det framkommit att inte ndgon regelgivare har foljt
Regelradets rekommendation att uppratta en kompletterande
konsekvensutredning.

Exempel pa forklaringar som har lamnats dr de utmaningar som finns
med en snav tidsram. Det anses inte mojligt att uppratta en
kompletterande konsekvensutredning eftersom férhandlingar ofta
redan pagdr. Andra forklaringar ar att det inte alltid upplevs som
berdttigat varfor det behdvs en kompletterande svensk
konsekvensutredning, och att Regelrddet skulle kunna fortydliga
ytterligare varfor det dr motiverat att uppritta en sadan. Det har
efterfragats en rimlighetsbedémning av Regelradet varfor en
kompletterande konsekvensutredning adr nédvandig och inte att
Regelradet per automatik alltid svarar att en svensk fordjupad
konsekvensutredning ska goras. En annan forklaring som har angetts
dr att det har varit resursbrist hos regelgivaren vilket har oméjliggjort
upprattandet av en kompletterande konsekvensutredning. Andra
forklaringar ar att Regelradet lamnar sitt yttrande i ett skede nar
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férslaget dndrar sig mycket och att nyttan med att uppritta en
konsekvensutredning i det skedet ska vigas mot kostnaderna att gora
en kompletterande utredning. Flera regelgivare har angett att fokus i
det skedet av processen inte ar pa konsekvensutredningen utan pa
forslaget till rattsakt. Likasa uppger flera att kostnaderna for att utreda
konsekvenserna av ett mycket komplext omrade Gverstiger nyttan
med en utredning.

Ndr i processen?

[ uppféljningen har Regelrddet ocksa fatt olika synpunkter pa ndr i
processen som Regelradet bor granska konsekvensutredningen. Vissa
regelgivare menar att Regelradets yttrande kommer for sent i
processen och att Regelradets medskick gdrna hade mottagits tidigare,
redan inom ett par veckor fran det att drendet inkom till den svenske
regelgivaren. Om remittering hade skett forst till endast Regelradet
hade den svenske regelgivaren genom Regelradets fragor i yttrandet
kunnat forsta vilka évriga som borde fa del av remissen for att utreda
frgorna vidare. I anslutning till sdidana synpunkter har det framforts
att Regelradets yttrande behdver komma tidigare. Eftersom
Regelraddets yttrande ofta dréjer en tid har regelgivaren vid den
tidpunkten redan kinnedom om de rekommendationer som
Regelradet lamnar. Av uppf6ljningen framgar ocksa att de som svarar
inte har en samsyn kring vad som dr tidigt. Medan vissa regelgivare,
som framgar ovan, anser att Regelradets yttrande kommer alltfor sent
i processen tycker andra regelgivare att yttrandet kommer for tidigt i
processen, eftersom forslaget till f6ljd av férhandlingarna fortfarande
4ndrar sig mycket. En regelgivare har angett att Regelradets
granskning har gett vardefullt stod i forhandlingsprocessen.
Regelgivaren menar att det dr positivt att kunna identifiera eventuelia
behov av kompletterande uppgifter i ett tidigt skede i
férhandlingsprocessen for att kunna begara ytterligare information av
kommissionen eller for att kunna ta fram ytterligare underlag
nationellt, samt att om storre andringar skulle inféras senare under
féorhandlingsprocessen ger en tidig granskning ocksa stod i att
identifiera fragestillningar dir konsekvenser kan vara sarskilt
betydande. En annan regelgivare har d andra sidan angett att det dr
svart att gora detta relevant i EU-forhandlingar.

Tidigare utvérderingar?

Fore 2015 granskade Regelradet farre konsekvensutredningar fran
EU. D3 holls dock uppféljningsméten med de departement som hade
begirt granskningen. Inte heller i dessa fall uppréattades ndgra
kompletterande konsekvensutredningar. Ddremot framkom att
Regelradets granskning hade varit till nytta for svenska representanter

2 Regelradets slutrapport 2009-2014, sid 41.
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i radet och sags som en kvalitetsstdmpel. Departementen var ense om
att Regelrddets yttranden 6ver EU-konsekvensutredningar hade stor
betydelse for det fortsatta arbetet med forslagen och att yttrandena
utgjorde en del av det material som den svenska arbetsgruppen
formerade den svenska stdndpunkten fran.

Utvdrderingarna visade ocksd att Regelradets bedémning ansags vara
det viktiga i yttrandet. Ju mer utvecklad den var desto mer anvindbart
blev yttrandet. Utvecklade analyser i yttrandena ansags underlatta for
de svenska representanterna i radet att argumentera utifran svenska
férhallanden gentemot andra medlemsstater och ordférandeskapet.
Det har varit till stor hjilp nir Regelradet pé ett tydligt sitt pekade ut
de artiklar i férslaget som bedémdes kunna fa omfattande
konsekvenser for foretag och om EU-konsekvensutredningarna har
beskrivit dessa konsekvenser tillrackligt tydligt. Ett departement gav
ett konsultbolag i uppdrag att genomfora en konsekvensutredning som
beskrev effekterna av en specifik artikel for foretag i Sverige, i syfte att
anvanda denna konsekvensutredning i forhandlingarna i EU.



4 Regler ur ett EU-perspektiv

4.1 EU-processen

Inom EU har kommissionen satt battre lagstiftning i centrum for sin
politik. Det dr ocksd kommissionen som tar initiativ till och utarbetar
forslag till direktiv och férordningar som sedan férhandlas, justeras
och beslutas av Europaparlamentet och radet.3 Innan kommissionen
presenterar forslag publiceras meddelanden, gronbdcker och
vitbocker dar inriktningen péa forslagen beskrivs och under arbetets
gang genomfors 6ppna konsultationer. Medlemslander och enskilda
aktorer har vissa moéjligheter att limna synpunkter for att paverka
utformningen av forslagen i det har skedet. Ndmnden for
lagstiftningskontroll granskar och yttrar sig 6ver kvaliteten pa de
konsekvensutredningar som EU-kommissionen upprittar, i de fall
sddana upprattas. Namnden for lagstiftningskontroll har en form av
stopfunktion vid bristfélliga konsekvensutredningar. Det forekommer
dock ocksd att kommissionens forslag genomgar dndringar efter att
konsekvensutredningar har upprattats och innan férslagen
presenteras for Europaparlamentet och radet. Nar forslaget val har
presenterats startar forhandlingarna och forslaget genomgar ofta stora
andringar. I radet deltar Sverige i forhandling med 6vriga
medlemslander om kommissionens forslag och har darmed méjlighet
att paverka forslagens utformning.

Interinstitutionella férhandlingar har blivit praxis for godkdnnande av
EU-regler. Férhandlingarna mojliggor for regelgivarna att na
overenskommelser. Nar radet och Europaparlamentet var och en for
sig forhandlat sina standpunkter ska de forhandla med varandra.
Vanligtvis sker forhandlingarna mellan institutionerna genom sa
kallade triloger. Triloger dr informella trepartssamtal mellan
representanter fran Europaparlamentet, rddet och kommissionen.
Overenskommelser som n3s i trilogerna behéver formellt godkdnnas
av bade Europaparlamentet och radet.# Kritik har framforts gillande
transparensen i trilogerna, att forhandlingarna sker bakom stdngda

3 https://europa.eu/european-union/eu-law/decision-making/procedures _sv

4 http: //www.europarl.europa.eu/ordinary-legislative-
procedure/en/interinstitutional-negotiations.html




dorrar utan méjlighet for bland annat foretag att ha insyn eller att
kunna delta i debatten.56

Enligt interinstitutionellt avtal om battre lagstiftning? bidrar
konsekvensbeddmningar till att férbattra unionslagstiftningens
kvalitet. Dar framgar dven att nar Europaparlamentet och radet anser
att det dr lampligt och nédvandigt for lagstiftningsprocessen, kommer
de att genomfdra konsekvensbeddmningar av betydande dndringar av
kommissionens forslag. Europaparlamentets utredningstjanst utfor
regelbundet prelimindra utvarderingar av kvaliteten pa
kommissionens konsekvensbeddmningar och genomfor dven egna
konsekvensbedémningar av vasentliga dndringar som
Europaparlamentet féreslagit. Radet har inréttat en egen kapacitet for
att bedoma sina egna vasentliga andringar, men har diremot dnnu inte
anvant den.8

4.2 Internationella erfarenheter

Av de andra oberoende granskningsorganen i Europa har ocksa
Nationaler Normenkontrollrat (NKR) i Tyskland ett liknande uppdrag
som Regelradet att granska konsekvensutredningar upprattade pa EU-
niva. I Tyskland ar ansvariga departement skyldiga att géra en
"beddmning” nar forslag fran EU har berdknats medf6ra l6pande
kostnader som dverstiger 35 miljoner euro utifrdn kostnadsangivelser
i EU-konsekvensutredningen. NKR kan sedan granska och yttra sig
6ver den bedémning som departementet har gjort. Syftet ar att fa fram
tillrackligt nationellt underlag géllande paverkan i Tyskland for att

5 https://www.businesseurope.eu/publications/transparency-trilogues-

businesseurope-strategy-paper

6 Svenskt Néringslivs prioriteringar for framtida EU-politik, Program for ett
framgangsrikt och konkurrenskraftigt EU, sid 15, april 2019.
https://www.svensktnaringsliv.se/migration catalog/Rapporter och opinionsmateria

1/Rapporter/svenskt-naringslivs-prioriteringar-for-framtida-eu-

politik 736266.html/BINARY /Svenskt%20N%C3%A4ringslivs%20prioriteringar%20
9% C3%B6r%20framtida%20EU-politik.pdf

7 Interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet Europeiska unionens rad och
Europeiska kommissionen om bittre lagstiftning av den 13 april 2016, punkt 12-18
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A3201600512%2801%29.

8 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska

ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén - Bittre lagstiftning:
genomgang och vigen framat (SWD(2019) 156 final).
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anvanda det i forhandlingar i radets arbetsgrupper, i syfte att
minimera onodig bérda.®

4.3 Nationella erfarenheter

I Sverige har det gjorts vissa utredningar kring det nationella arbetet
rérande EU-regler. | betdnkandet EU pd hemmaplan (SOU 2016:10)
konstateras exempelvis att de svenska offentliga institutionerna
framfor allt saknar tillrackligt 6ppna och konsekventa kanaler for att
mojliggora inflytande pa ett tidigt stadium i beslutsprocessen. Vidare
framgar att storst formell mojlighet till delaktighet idag finns genom
det svenska utrednings- och remissvisendet, som i huvudsak anvinds
forst nar beslut om ny EU-lagstiftning redan har fattats och
paverkansutrymmet dr minimalt. I betdnkandet foreslar utredningen
ett flertal atgarder som syftar till 6kad transparens och dkat samrad pa
ett mer systematiskt sitt och i ett tidigare skede under bland annat
regelarbetet inom EU for att forbdttra mojligheterna att paverka
férslag nir forutsittningarna for att lyckas med detta ar som storst.
Darutover anges att ndr rattsakten antas pa EU-niva skulle ofta en stor
del av forarbetet infor det nationella genomférandet redan vara klart.
Slutligen framfors att tidigarelagda och battre samradsprocedurer
bidrar till bittre beslutsunderlag, en starkare forhandlingsposition och
ett forenklat genomférande av EU-lagstiftning.

Under 2015 presenterade Statskontoret rapporten Myndigheters
arbete med frdgor om delaktighet i EU9 dar det bland annat
rekommenderas att regeringen tydliggor sina férviantningar pa
myndigheternas samradsansvar i EU-arbetet. I betdnkandet och i
Statskontorets rapport konstateras att rollen fér svensk representant i
skilda arbetsgrupper ibland ar otydlig, det &r inte tydligt om de deltar i
egenskap av expert, som representant for myndighet/departement, for
regeringen eller for Sverige. Vidare framgdr att samrad med nationella
intressenter under pagaende regelarbeten i EU ofta sker ad hoc och
utan systematisering. I bada utredningarna foreslas skilda atgarder for
att forbattra hanteringen.

Statskontoret fick sedan ett fornyat uppdrag!! att gora en férdjupad
analys av myndigheters arbete med fragor om delaktighet i EU. Arbetet
presenterades i rapporten Myndigheternas information och samrdd i
EU-frdgor. En analys av 12 myndigheters delaktighetsarbete i juni 2019.

9 OECD 2018, Case Studies of RegWatchEurope Regulatory Oversight bodies and the
European Union Regulatory Scrutiny Board, Sid 41.

10 Dnr 2015/148-5.

11 Regeringsbesiut Uppdrag till Statskontoret att genomfdra en fordjupad analys av
myndigheters arbete med frigor om delaktighet i EU, dnr SB2018/01247/EU-kansliet.



Av den nya rapporten framgar det att det inte har skett ndgra stora
forandringar mot ar 2015. En slutsats i rapporten dr att myndigheter
som dterkommande deltar i EU-arbete som leder till bindande beslut
ska sprida relativt detaljerad information om EU-arbetet och bjuda in
till samrad p4d ett genomtinkt och varierat sitt. Vidare framfoérs vikten
av ett proportionalitetstinkande utifrin effekterna for berérda- ju
storre effekter ett beslut far for berérda desto mer noggrann behover
myndigheten vara i sin beredning, exempelvis i sina
konsekvensanalyseriz.

Under 2018 presenterades rapporten Tdnk efter fére! En ESO-rapport
om samhdllsekonomiska konsekvensanalyser!3 dar det bland annat.
framgar att flera viktiga reformer har genomforts av EU dar det i
efterhand har framgatt att svenska beslutsfattare alltfér sent har blivit
varse konsekvenser som borde ha foranlett agerande fran svensk sida,
t.ex. for nationella undantag. I rapporten ifrdgasatts om de svenska
beredningarna infor beslut om nationella och europeiska reformer
haller tillrackligt hog kvalitet.

I Statskontorets rapport fran 201814 om eventuell férandring av
Regelradets uppdrag féreslogs att Regelradets granskning borde bli
obligatorisk for samtliga EU-konsekvensutredningar. Statskontorets
rapport kom dock innan Regelrddets uppfoljning av omradet hade
avslutats. Det framférdes ocksa i rapporten att Regelradet tillsammans
med Tillvaxtverket och mottagaren av Regelradets yttranden borde
kunna utveckla formerna for arbetet efter avslutad uppféljning.

12 Rapportens. 73.
13 Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi 2018:5.

14 Statskontorets rapport Fler uppgifter for Regelrddet. Bér radet arbeta mer med EU-
lagstiftning och digitalisering? (2018:1).
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5 Reflektioner och forslag

Regelradets uppfoljning visar pa varierade synpunkter. Gemensamt for
dem som har svarat dr att ingen har f6ljt rekommendationen att
uppratta en kompletterande konsekvensutredning, vilket innebdar att
uppdraget inte har anvénts pd det sitt som det var tdnkt. Regelrddets
och Tillvaxtverkets resurser behdver arbeta pa ett effektivt sdtt, pa ett
satt som gor nytta for, i detta fall, regelgivare och i forldngningen pa ett
satt som gynnar svenska foretag. Intervjusvaren visar att nyttan med
granskningen utifrdn nuvarande hantering dr véldigt begransad,
samtidigt som granskningsarbetet 4r mycket resurskravande. Med
anledning av detta anser Regelradet och Tillvixtverket att det antingen
behdover stillas krav pd upprattande av kompletterande
konsekvensutredningar eller att det gérs en 6versyn och omarbetning
av Regelradets uppdrag att granska konsekvensutredningar
upprattade pa EU-niva. [ den hir rapporten presenteras férslag som
syftar till att &stadkomma en forbdttrad svensk hantering under
processen med att EU-lagstiftning arbetas fram.

Det kan av de inkomna svaren fran utvarderingen inte utldsas att
regelgivarna generellt tycker att Regelradets synpunkter dr onédiga -
utan att det snarare ar en fraga om nir i processen och vad ett uppdrag
till Regelradet ska avse och omfatta. Avseende vissa av de inkomna
synpunkterna i uppféljningen ar det uppenbart att regelgivaren i fraga
efterfrdgar ndgot annat dn det som Regelradet har till uppdrag att
utfora i denna del. Exempelvis har vissa regelgivare efterfragat
synpunkter avseende andra berérda aktérer och omraden &n foretag
och ett bredare stdd dn vad Regelradets granskning i dagsliget
omfattar. Flera av regelgivarna som har svarat har ocksa angett att det
ar forslaget - inte konsekvensutredningen - som dr den stora fragan i
det skedet av processen som Regelradets granskning gors i dagsléget,
varfor frigan om konsekvensutredning ar sekundar.

For att kunna tycka till om och ha synpunkter pa forslagen forutsatter
det rimligtvis att det ocksa finns en inblick i forviantade konsekvenser
till f6ljd av forslagen. Det kan darfor ifragasittas om det gar att ha
fokus endast pa forslagen och inte pa forslagens konsekvenser.
Samtidigt behdver konsekvensutredning i det hir skedet vara ett
levande material och att det dirmed finns begransningar i hur
detaljrik och komplett sddan utredning kan vara. En grundldggande
fraga ar ocksa vilka resurser regelgivarna har tillgang till for att utféra
behovligt arbete, vilket behover tas i beaktande. Det finns behov av att
tidigareldgga insatser for att kunna paverka utformningen av beslut
som fattas pd EU-niva. Mot den bakgrunden finns det behov av en
férbattrad hantering och av ett sarskilt metodstdd for en effektiv
arbetsprocess avseende konsekvensutredningsarbetet i tidigt skede.
Syftet ar att i tid kunna identifiera stérre problem fér svenskt
vidkommande, och férhoppningsvis kunna paverka utformningen for
att minimera dessa problem, innan beslut om regler fattas inom EU
och internationellt.
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5.1 Forslag rérande Regelradet

Regelradets uppgift att granska EU-konsekvensutredningar och l1dmna
rad om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla resulterar
inte i att kompletterande konsekvensutredningar upprittas.
Granskningen uppfyller sdledes inte sitt syfte, samtidigt som arbetet
for Regelradet ar mycket resurskriavande. For att komma tillrdtta med
det skulle krav kunna inféras pa upprittande av kompletterande
konsekvensutredningar. Ett annat alternativ ar att Regelradet skulle
granska meddelande, gronbok eller vitbok fran EU-kommissionen for
att i ett tidigare skede limna rad om vilka konsekvenser som bor
beaktas och analyseras vidare for svenskt vidkommande, exempelvis
kartlaggning av ber6érda marknader, hur de fungerar och gora lampliga
scenarioanalyser. Regelradets uppf6ljning visar dock pa flera
utmaningar fér svenska regelgivare med sddan hantering, sirskilt med
hinsyn till tid och resurser. Att enbart tidigareldgga Regelrddets
granskning utan att inféra en skyldighet att uppratta kompletterande
konsekvensutredningar och utan att tillféra mer resurser bedéms
darfor inte vara framgangsrika alternativ i nuldget. Det finns 4nda
behov av att se 6ver utformningen av Regelrddets uppgifter. Tva
alternativa forslag presenteras:

e Regelridet far i uppgift att granska kvaliteten pa upprattade
kompletterande nationella konsekvensutredningar.
Granskningen skulle siledes enbart omfatta de
kompletterande konsekvensutredningar som faktiskt
uppraéttas, vilket blir en effektivitetsvinst fér Regelradet.
Eventuellt skulle ett gransviarde, enligt tysk modell, kunna
inrittas for att avgora vilka forslag fran kommissionen som
kraver en kompletterande konsekvensutredning.

Forslaget innebdr att Regelrddet har ett begrdnsat behov av
utékade resurser for granskning men férutsdtter att ansvarigt
departement eller myndighet har tillrdckligt med resurser och
prioriterar arbetet med att upprdtta kompletterande
konsekvensutredningar.

* Regelrddet far i uppgift att granska kommissionens forslag for
att identifiera delar av férslagen som kan vara problematiska
for svenska foretag och darfér kan behdva analyseras vidare.
Regelradets synpunkter kan bidra till ett forbattrat underlag
infoér forhandlingsarbetet i radets arbetsgrupper. Granskning
bor ske forst efter samrad med ansvarigt departement eller
myndighet for att sdkerstilla att det finns behov av en
granskning liksom en mottagarkapacitet.

Forslaget forutsdtter en resursférstdrkning pd 3-10
drsarbetskrafter fér Regelrddets granskning, beroende pd
ambitionsnivd, men en mer begrdnsad resursférstdrkning for
ansvariga departement och myndigheter for att hantera
resultatet av Regelrddets granskning.
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5.2 Forslag rorande Tillvaxtverket

Av Tillvaxtverkets webbaserade handledning for
konsekvensutredning?!s framgar att konsekvensutredningen dr en
viktig del av sjdlva arbetsprocessen med att ta fram ett forslag till
atgird for att 3stadkomma ett efterfragat resultat. Genom att starta
konsekvensutredningsarbetet tidigt och arbeta med
konsekvensutredningen parallellt med framtagandet av ett forslag kan
analysen och lardomarna paverka den slutliga utformningen av
forslaget. Pa detta sitt far samhallet battre, mer dndamalsenliga och
kostnadseffektiva regler. Forhallningssattet dr dven tillampbart vid
framtagande av regler pa EU-niva och vid internationella
dverenskommelser f6r att kunna paverka utformningen. Det medfor
dock ocksa sarskilda utmaningar fér nationella féretrddare som inte
sjilva forfogar 6ver processen och nar forslagen dterkommande ar
foremal for andringar. Darfor foreslas att:

e Tillviaxtverket far i uppgift att tillhandahalla metodstéd och
radgivning for konsekvensutredningsarbete under processen
med framtagande av regler inom EU och vid internationella
overenskommelser.

Forslaget forutsdtter att Tillvixtverket tillférs resurser
motsvarande tre drsarbetskrafter.

o Tillviaxtverket far i uppgift att kartlagga hur férslagsstillare
arbetar med samrad i syfte att ta fram goda exempel och
darifran arbeta vidare med en modell f6r en mer effektiv
process som kan marknadsforas till forslagsstallare som vill
utveckla och forbittra sin samradsprocess. Forslaget
presenterades i Tillvixtverkets dterrapporteringskrav 2.2 i
regleringsbrevet for 201816 for nationell regelgivning men ar
dven relevant vid framtagande av EU-regler.

Forslaget forutsdtter att Tillvixtverket tillfors resurser
motsvarande tre drsarbetskrafter.

5.3 Forslag rorande Regeringskansliet

Departementen har det 6vergripande ansvaret att tillse att
konsekvenser utreds l6pande under hela processen. Departementen
behover sikerstilla att arbetet prioriteras och att tillrdckligt med tid
och resurser avsitts for arbetet.

15 https:/ /tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-
konsekvensutredning/varfor-konsekvensutreda.html

16 Dnr A 2018-141
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Gemensamt for de forslag som refereras ovan ar att de endast i
begransad utstrackning och indirekt kan komma in i processen med
att ta fram EU-réttsliga forslag pd ett patagligt tidigt stadium. For att
tillgodose behovet av att exempelvis kunna ha en kontinuerlig kontakt
med tjansteman inom kommissionen medan dessa arbetar med att ta
fram kommissionens forslag pa ett effektivt sitt sa krdvs en forstarkt
ndrvaro pa plats i Bryssel. En sddan forstarkning skulle driva pa
forenklingsfrdgorna men inte 6verta ansvaret for att utreda effekter av
forslag for berérda och uppratta konsekvensutredningar.

Utifran kommissionens arbetsplaner finns det méjligheter att vilja ut
vilka initiativ som bed6éms vara sarskilt prioriterade for Sverige.
Berorda svenska regelgivare behéver lagga upp egna arbetsplaner hur
de ska hantera initiativen, vilka nationella utredningar som bedéms
vara lampliga, i vilken omfattning, samt vilka samrad som behéver
héllas. Att géra en sddan 6versyn skulle underlitta fér Sverige som
helhet att fa en 6verblick s att tillrdckligt med resurser ldggs pa de
regelarbeten som anses vara mest prioriterade. Sammantaget féreslas
att:

® Regeringskansliet mdste skyndsamt sdkerstdlla pa vilket sitt
de kan forstarka och forbattra arbetet med att ta EU-forslagens
konsekvenser i beaktande i samband med att dessa forslag
utarbetas och presenteras. Vid behov bér kompletterande
konsekvensutredningar uppréttas samt en prioritering géras
utifran de arbetsplaner som kommissionen presenterar.

5.4 Behov av resursforstarkning for Tillvaxtverket

For att genomfora Regelradets granskningsarbete av kommissionens
forslag pa en lagstanivd med en mer basal kvalitet férutsitts en
resursforstarkning pa tva till fyra arsarbetskrafter. Fér en mer
ambitios granskning férutsitts en resursforstirkning pa fem till sju
arsarbetskrafter, medan en forstarkning av atta till tio drsarbetskrafter
skulle innebara 6kade forutsattningar fér att mota regelgivarnas behov
utan att behéva neka en granskning med anledning av resursskal.

For Tillvixtverkets arbete med att utveckla metodstdd och géra en
Oversyn av regelgivarnas arbete med samradsprocesser krdvs en
forstarkning av arsarbetskrafter med tre personer i vardera insatsen
under ett ar. Darefter kravs en ldpande forstarkning avseende
radgivning med tva arsarbetskrafter.
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Arsarbetskrafter Ekonomiskt

behov (milj.

Kr)
Granskning EU-forslag ~ 3-10 3,6-12 Lopande
for Regelradet
Utveckling metodstod 3 3,6 2021
Radgivning 2 2,4 Lopande
Oversyn samrad®’ 3 3,6 2021

17 Fgrstiarkning av tre &rsarbetskrafter for samrad kring EU-forslag och nationella
forslag, som presenterades i Tillvixtverkets aterrapporteringskrav 2.2 i
regleringsbrevet for 2018.
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