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Forord

Forstaelsen for hur nya lagar paverkar foretagens villkor och forutsattningar
ar avgorande for att beslutsfattare ska kunna fatta beslut om nya lagforslag.
Regelradet har funnits 1 11 ar och jag har varit dess ordférande 1 6 manader.
Det bekymrar mig att det fortfarande dr 6ver hilften av de konsekvensutred-
ningar som kommer fran kommittéer som inte har en godtaghar konsekvens-
utredning. Kommittéer ar tillsatta for att pa ett allsidigt sétt forsta hur ett
uppdrag kan l6sas och pa ett sa effektivt siatt som mojligt kan formuleras 1 ett
lagforslag. Det férekommer ocksa nya lagforslag dar konsekvensutredningar
faktiskt ar gjorda, men dér det dock helt uppenbart saknas nagon som helst
forstaelse for foretagens verksambhet. Jag ser tva tydliga forbattringsomraden
for att lagstiftningen 1 det hér hinseendet ska bli béttre for foretagen.

Den forsta handlar om att den politiska ledningen, precis pa det sitt som
naringsministern har gjort under hosten, belyser och prioriterar arbetet
med regelkrangel och bittre regler. Vi vet av erfarenhet att uthalligt politiskt
fokus gor att de som skriver ny lagstiftning i sin tur prioriterar arbetet med
gedigna konsekvensbeskrivningar. Regelradet har tidigare pekat pa forbatt-
ringsforslag for att 6ka kvaliteten 1 regelgivarnas arbete med att utreda
reglernas konsekvenser for foretagen. I denna arsrapport tydliggérs de
tidigare framforda forbéttringsforslagen, som jag menar annu inte har fatt
genomslag 1 konsekvensbeskrivningarna, samtidigt som nagra nya forslag
har utvecklats. Det ar var forhoppning att dessa forslag blir vagledande

for ett kvalitativt arbete framat.

Det andra ér att Regelradets granskning maste goras tidigare 1 processen for
att fa sa god effekt som mojligt. En tidig granskning innebdr att regelgivaren
har méjlighet att arbeta in synpunkter och vid behov omarbeta konsekvens-
utredningen. Detta giller oavsett om det ar fraga om ctt nationellt forslag
eller ett forslag till EU-regler.

Alla aktérer behéver bidra till arbetet med regelkrangel och battre regler
och det ar darfor avgorande att fragorna fortsatt prioriteras i den politiska
agendan. Regelradet limnade under hosten in en hemstillan till regeringen
med forslag pa en dndrad hantering av Regelradets granskning av konsekvens-
utredningar upprattade pa EU-niva. Det behover ges forutsattningar for att
pa ctt effektivt satt ta fram bra och vilutredda regler. Det sparar i1 forlang-
ningen tid och kostnader saval for regelgivare, 1 form av minskade behov

av kompletteringar och justeringar, som for dem som ska folja reglerna.
Med smarta 16sningar kan arbetsinsatsen effektiviseras och tidigareldggas
for maximal nytta, samtidigt som mer dndamalsenliga regler arbetas fram.
En sadan process skulle gynna svenskt foretagande. Regelradet kommer att
fortsatta att driva pa arbetet genom att synliggéra problem liksom majliga
l6sningar.

Elisabeth Thand Ringqvist
Ordforande



Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan. Regelradet bestar av fem ledaméter som utses
av regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattnings-
forslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedémningen sker utifran de krav som stalls
16 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande 6ver
konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan aven avstd fran att yttra sig och istallet lamna
kanslisvar, exempelvis om forslaget inte bedéms medfora effekter av betydelse {or foretag.

Besvarade remisser

Antal
besvarade
remisser
311
| |
Kanslisvar Yttranden
157 (50 %) 154 (50 %)

Foérdelning av yttranden 2019

34 %

uppfyllde
inte kraven 66 %

uppfyllde
kraven

Regelradets bedomning
(154 yttranden)

Regeringskansliet
40 remisser

l‘ 60 % uppfyllde kraven
i‘ 40 % uppfylide inte kraven

Myndighetsrapporter
6 remisser

l‘ 50 % uppfyllde kraven
iv 50 % uppfyllde inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)
22 remisser

!‘ 41 % uppfyllde kraven
i' 59 % uppfyllde inte kraven

Forvaltningsmyndigheter
86 remisser

l‘ 77 % uppfyllde kraven
i‘ 23 % uppfyllde inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan som har till uppgift att granska konsekvensutredningar till
nya och andrade regler som far effekter av betydelse for foretag. Om regelgivare bedomer att ett
forfattningsforslag kan fa sadana effekter ska forslaget med tillhorande konsekvensutredning
remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade konsekvensutredningarna och
bedémer om de uppfyller kraven som stalls i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning, i det foljande forkortad KUF. Regelradet granskar dven konsekvens-
utredningar upprattade pa EU-nivd, efter begaran av ansvarigt svenskt departement eller
myndighet.!

Regelradet inrdttades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelforenkling for foretag;
Under perioden 20092014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev
Regelradets verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan
inom Tillvaxtverkets verksamhet.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Sedan maj
20192 ar Elisabeth Thand Ringqvist ordférande. Claes Norberg ar vice ordférande och Hanna
Bjorknas, Yvonne von Friedrichs och Lennart Renbjer ar ordinarie ledaméter. Ersattare dr
Annika Bergman, Mikael Ek, Lars Silver och Marie-Louise Strémgren.

Regelradet bistas av Tillvixtverkets personal pa enheten Bittre regler for att utfora uppgifterna,
sasom att bereda drenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas av en verksamhets-
ledare pa Tillvaxtverket med sédrskilda befogenheter efter delegering fran Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets elfte arsrapport som summerar statistiken 6ver remitterade arenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelradets verksamhet for ar 2019.

1 Regelradets uppdrag och sammansittning framgar av 17-19 §§ férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket.
2 Under perioden januari—april 2019 var Claes Norberg tillférordnad ordférande.
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Regelradet

Elisabeth Thand Ringqvist | ordfirande Claes Norberg | vice ordfirande

Hanna Bjorknas | ledamot Yvonne von Friedrichs | ledamot Lennart Renbjer | ledamot

Christian Pousette | verksamhetsledare
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Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. For myndigheter regleras detta 1 férordning
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och f6r departementen
1 Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlimnande av underlag till Regelradet.

Nar en remiss inkommer till Regelradet dr den forsta bedémningen om remissen ska besvaras med
ett yttrande eller kanslisvar. Ett kanslisvar innebér att Regelradet inte yttrar sig over det remitterade
torslaget. I kanslisvaret anges skilet till detta. Se narmare vid avsnitt Kanslisvar Avgérande for
bedomningen ar om forslaget kan medfora effekter av sadan betydelse for foretag att Regelradet
bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar saval ekonomiska som andra effekter.

Om forslaget bedéms medfora effekter av betydelse for foretag, eller om forslagets effekter inte

gar att bedoma, besvarar Regelrddet remissen med ett yttrande.

Remiss inkommer

/ Granskning \

Kanslisvar Yttrande

— g,

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttrande

Regelradet har sedan ett antal ar tillbaka arbetat med att uppratta yttranden med sa tydliga
bedémningar som mgjligt, eftersom Regelradets yttranden dr den framsta kanalen for att na ut tll
regelgivare. De delar 1 konsekvensutredningen som har forbattringspotential behéver darfor framga
pa ett tydligt satt. Syftet med detta ar att forbattra framtida konsekvensutredningars kvalitet, vilket
forhoppningsvis far till f6ljd att effekterna av de regler som triader 1 kraft ar mer valutredda och
kanda an vad de hade varit med en konsekvensutredning av samre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen i dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven
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enligt 6 och 7 §§ KUF. Detta syftar till att lasaren direkt ska se hur Regelradet har bedémt konse-
kvensutredningen. Darefter beskrivs innehallet 1 remissen foljt av samtliga avsnitt 1 6 och 7 §§
uppdelat pa de olika aspekterna. Vid varje sddan rubrik gors en eller flera delbedémningar av ett
visst avsnitt 1 konsekvensutredningen. Vid delbedémningen anges om punkten kan anses godtagbar
eller bristfallig.

Efter samtliga rubriker kommer Regelradets sammantagna bedémning. Vid denna rubrik vigs
utgangen av samtliga punkter 1 forslagsstillarens konsekvensutredning samman till en slutlig
bedémning. Den slutliga bedémningen ar att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ KUE.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedémer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har
redovisat foljande aspekter:

1. Syftet med forslaget

2. Alternativa I6sningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand

4. Forslagets overensstimmelse med EU-rétten

5. Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande

6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till foljd av férslaget

11. Andra kostnader till fljd av forslaget

12. Paverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensforhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden

15. Behov av sarskild hansyn till sma foéretag
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Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begréansade effekter for foretag: Om forslaget inte bedéms medféra effekter av sadan
betydelse for foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta ar den vanligaste orsaken till kanslisvar.

Resursskal: Det kan vara hég arbetsbelastning fér personalen som bereder arenden for
Regelradet alternativt att remissen inkommer under sommaren eller jul- och nyarshelgerna
da Regelradet inte har nagra sammantraden.

Tidsskaél: Enligt forordning (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran
Regelradet och Riktlinjer for Regeringskansliets dverlamnande av underlag till Regelradet
ska Regelradet lamnas en svarstid pa minst tva veckor for att besvara en remiss. Lamnar
forslagsstallaren kortare tid efterfragar Regelradet en forlangd svarstid. Om detta inte ar
mojligt for forslagsstallaren besvaras remissen med kanslisvar.

Ovriga orsaker: Det kan exempelvis vara att nagon férfattningstext inte har remitterats till
Regelradet eller att forfattningsférslaget ar styrt av éverordnad lagstiftning med helt eller
mycket begransat handlingsutrymme for den remitterande regelgivaren.

Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Sedan ar 2011 har Regelradet 1 uppdrag att pa begaran fran regelgivare yttra sig 6ver konsekvens-
utredningar avseende forslag till regler upprattade pa EU-niva, som bedéms fa stor paverkan pa
foretag 1 Sverige. Regelradets uppdrag 1 dessa arenden skiljer sig fran uppdraget nar det géller
granskning av konsekvensutredningar uppréttade av en svensk forslagsstallare. I yttranden 6ver
EU-konsekvensutredningar ges inga omdémen om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller
inte. Istéllet fors resonemang kring de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om en
kompletterande konsekvensutredning behéver upprittas for att belysa forslagets effekter for foretag
1 Sverige och vilka aspekter som sarskilt beh6ver utredas 1 denna. Hittills har Regelradet 1 samtliga
yttranden rekommenderat att en kompletterande konsekvensutredning bér uppréttas av den
svenske regelgivaren.

Granskningen av konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva ar mer tidskravande och
omfattande dn granskningen av konsekvensutredningar upprittade av en svensk forslagsstéllare.

Kommunikation

Regelradet har en webbplats® ddr det finns information om Regelradets yttranden och kanslisvar
samt om verksamheten 1 6vrigt. Det finns ocksa en statistiksida dar man kan jamfora resultaten
mellan olika regelgivare. Regelradets webbplats hade fler an 10 000 besokare under 2019.
Regelradets nyhetsbrev Regelrétt kommer ut sex ganger per ar. I Regelratt finns information

om vissa av Regelradets yttranden, samt en intervju med en person som ar aktuell pa konsekvens-
utredningsomradet. Antalet prenumeranter ar cirka 800, vilket ar oférandrat sedan ett antal ar
tillbaka. Prenumeranterna kan vara personer som arbetar inom myndighet eller departement,
organisationer eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet.

3 www.regelradet.se
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Internationellt samarbete

Regelradet ar en av sju medlemmar i det internationella natverket RegWatchEurope. Natverket
bestar av oberoende granskningsorgan fran Europa och utgor framst ett forum for erfarenhets-
utbyte mellan medlemmarna avseende konsekvensutredningar. Kunskap, fragor och idéer pa
regelforenklingsarbetet kopplat till béttre konsekvensutredningar diskuteras och sprids ocksa.

Utover Regelradet bestar RegWatchEurope av granskningsorgan i Finland*, Nederlanderna?,
Norge®, Storbritannien’, Tjeckien® och Tyskland®.

De skilda granskningsorganen har olika mandat och resurser vilket medfor att funktionerna till viss
del varierar men samtliga granskar regelkonsekvenser och ar radgivande. Exempelvis har vissa rad
1 uppgift att granska kvaliteten pa utvarderingar av konsekvenser av befintliga regler, flertalet har
dialoger med regelgivare 1 stodjande syfte innan konsekvensutredningar fardigstills och flera har
en bredare roll 1 respektive lands regelférenklingsarbete.

Under 2019 har nétverket haft ett stort fokus pa erfarenhetsutbyte. Flera workshops har anordnats
som dven regelgranskningsaktorer utanfor natverket har varit inbjudna till, och deltagit pa. Teman
har bland annat varit organisation och granskningsprocess, utvirdering och principen “en in,

en ut” som mal for regelkostnader. RegWatchEurope har ocksa gemensamt tagit fram ett policy-
dokument med standpunkter och rekommendationer f6r Europeiska kommissionen och Europa-
parlamentet under mandatperioden 2019-2024'°. Nitverket har aven en dterkommande dialog
med, och deltar pa konferenser och méten med, bland annat EU-kommissionen, nimnden f6r
lagstiftningskontroll'' och OECD:s kommitté for lagstiftningsfragor'®.

Kontakterna och erfarenhetsutbytet bidrar till vardefulla insikter f6r Regelradet om vilka
utmaningar och mojliga 16sningar som finns kring redovisning och granskning av konsekvenser
till f6ljd av regler.

Finnish Council of Regulatory Impact Analysis (FCRIA).
Advisory Board on Regulatory Burden (ATR).
Norwegian Better Regulation Council (NBRC/Regelradet).
Regulatory Policy Committee (RPC).
Regulatory Impact Assessment Board (RIAB).
Nationaler Normenkontrollrat (NKR).
0 https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2019/12/rwes-key-messages-to-the-next-european-commission-and-curopean-
parliament-on-priorities-for-the-better-regulation-agenda-1.pdf
11 Regulatory Scrutiny Board.
12 Regulatory Policy Committee.
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Granskningen i siffror

Ar 2019 har Regelradet behandlat 311 arenden. 154 av dessa ledde till yttranden (motsvarande en
andel pa 50 procent) och 157 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa 50 procent).

Antal
besvarade
remisser
311

Kanslisvar Yttranden
157 (50 %) 154 (50 %)

Figur 1: Besvarade remisser 2019.

Yttranden

Av de 154 arenden som Regelradet har yttrat sig éver har 102 innehallit en konsekvensutredning
som sammantaget har bedémts uppfylla kraven i 6 och 7 §§ KUE, vilket motsvarar en andel pa
66 procent. Resultatet ar en forbéttring i jaimforelse med ar 2018 da 56 procent av konsekvens-
utredningarna ansags uppfylla kraven.

Procent

70

60

50

40

30

20

10

0

2017 2018 2019

Figur 2: Regelradets bedomningar av konsekvensutredningar 2017, 2018 och 2019, andel som
uppfyllde kraven (%).
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Resultat per aspekt

Figur 3 visar Regelradets beddmning per aspekt i yttranden.

Andel god-

Resultat per aspekt tagbara (%)
Syfte 152 2 99 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 141 13 92 %
iii;;l::gidZigzyn till tidpunkten for 132 22 86 %
Alternativa I6sningar 126 28 82 %
Paverkan i andra avseenden 126 28 82 %
Berorda foretag utifran bransch 124 30 81 %
Overensstammelse med EU-ratten 125 29 81 %
Speciella informationsinsatser 112 40 73 %
Férandringar i foretagens verksamhet 103 51 67 %
Antal berérda féretag 102 52 66 %
Andra kostnader 97 57 63 %
Sarskild hansyn till sma foretag 96 58 62 %
Administrativa kostnader 96 60 62 %
Konkurrenspaverkan 89 65 58 %
Storleken pa berorda féretag 77 77 50 %

Figur 3: Regelradets beddmning per aspekt, 2019 (rangordnade efter stérst andel godtagbara).

De punkter i 6 och 7 §§ KUF som har hogst andel godtagbara beskrivningar ar:

» Iorslagsstéllarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (99 %),
+ Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (92 %),

 Sarskild hansyn till tidpunkt f6r ikrafttradande (86 %),

* Alternativa l6sningar (82 %),

* Paverkan 1 andra avseenden (82 %),

* Ber6rda foretag utifrdn bransch (81 %),

» Forslagets 6verensstimmelse med EU-rétten (81 %) samt

* Behov av speciella informationsinsatser (73 %b).

15
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De punkter i 6 och 7 §§ KUT som har ldgst andel godtagbara beskrivningar ar:

* Storleken pa berdrda foretag (50 %),

* Paverkan pa konkurrensforhallanden for foretag (58 %),

» Forslagets paverkan pa berorda foretags administrativa kostnader (62 %),

* Om sarskilda hansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning (62 %),

» Paverkan pa foretagens andra kostnader (63 %),

* Antal berorda foretag (66 %) samt

* Behov av forandringar 1 féretagens verksamhet (67 %).

Regelradet gor en sammantagen bedémning av konsckvensutredningen 1 varje enskilt fall.
Enligt 7 § KUF ska forslagsstillare 1 den omfattning som ar mojlig beskriva forslagets effekter for
foretag. Vad som ar mojligt att beskriva, och hur detaljerat det ar méjligt att beskriva, varierar
mellan olika drenden. Ett forslags karaktar har darfor betydelse for vad som kan anses vara en
tillracklig beskrivning 1 ett enskilt fall. I vissa arenden kan det vara svart att fa fram tydliga
uppgifter. Om forslagsstallaren 1 ett sadant drende beskriver vilka f6rs6k som har gjorts och
Regelradet inte finner skal all att ifragasétta informationen, kan detta bedémas som godtagbart,

medan om forslagsstallaren utelamnar informationen eller anger, utan att beskriva narmare varfor,
att det inte har gatt att fa fram information, blir bedémningen bristfallig;

I de flesta arenden finns det aspekter som viktas sarskilt tungt med anledning av forslagets effekter
for foretag 1 ett visst avseende och hur forslagsstallaren har lyckats beskriva just det. Sadana
omstdndigheter kan gora skillnaden mellan en sammantaget godtagbar och en sammantaget
bristféllig konsekvensutredning.

Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran forvaltningsmyndigheter och de olika departementen inom Regerings-
kansliet. Resultaten redovisas enligt f6ljande:

1. Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.
2. Kommittébetdnkanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av forvaltningsmyndigheter. Dessa kan remitteras av Regerings-
kansliet eller av forvaltningsmyndigheter. Myndighetsrapporter innehaller forslag till nya eller
andrade forfattningar som har utarbetats av férvaltningsmyndigheter. Oftast dr det ett resultat
av ett regeringsuppdrag, men de kan ocksa vara upprattade pa eget initiativ av forvaltnings-
myndigheten, genom en sa kallad hemstallan till ansvarigt departement.

4. Remisser framtagna och remitterade av forvaltningsmyndigheter, innehallande forslag till
myndighetsforeskrifter.

De 154 remisser som ledde till yttranden ar 2019 var férdelade enligt f6ljande:
* 40 remisser framtagna internt inom Regeringskansliet

* 22 kommittébetankanden (SOU)

* 6 myndighetsrapporter

+ 86 remisser fran forvaltningsmyndigheter.

16
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Andel av

samtliga
Remitterande instans inkomna Uppfyller Uppfyller | Andel uppfyller
och typ av remiss Totalt | remisser (%)| kraven inte kraven kraven (%)
Regeringskansliet 40 26 % 24 16 60 %
Kommittébetankanden 22 14 % 9 13 41 %
Myndighetsrapporter 6 4 % 3 3 50 %
Forvaltningsmyndigheter 86 56 % 66 20 77 %
Procent

80

70
60
50
40
30
20
10

Regeringskansliet Kommittébetdnkanden Myndighetsrapporter Forvaltningsmyndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven, 2019.

* Av Regeringskansliets internt framtagna konsekvensutredningar bedémdes 24 av 40 uppfylla
kraven (60 procent). Detta kan jamforas med ar 2018 da 11 av 31 (35 procent) respektive ar
2017 da 13 av 42 (31 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till kommittébetinkanden bedémdes 9 av 22 uppfylla
kraven (41 procent). Detta kan jamforas med ar 2018 da 13 av 20 (65 procent) respektive ar
2017 da 9 av 23 (39 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till myndighetsrapporter bedémdes 3 av 6 uppfylla
kraven (50 procent). Detta kan jamforas med 2018 och 2017 da 9 av 11 (82 procent) bedémdes
uppfylla kraven bada aren.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till remisser fran myndigheter bedémdes 66 av 86
uppfylla kraven (77 procent). Detta kan jamforas med ar 2018 da 50 av 81 (62 procent)
respektive ar 2017 da 46 av 58 (79 procent) bedémdes uppfylla kraven.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna 1 40 remisser framtagna internt pa Regerings-
kansliet. 24 av dessa, motsvarande 60 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas
med ar 2018 da 11 av 31 (35 procent) respektive ar 2017 da 13 av 42 (31 procent) bedémdes
uppfylla kraven.

REGERINGSKANSLIET

Uppfyller
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt
1

Arbetsmarknadsdepartementet 0

Finansdepartementet 14 9 23
Infrastrukturdepartementet 8 2 5
Justitiedepartementet 3 2 5
Miljé- och energidepartementet 0 1 1
Miljédepartementet 2 0 2
Naringsdepartementet 0 1 1
Socialdepartementet 1 1 2
Totalt 24 16 40

Figur 5: Regelradets yttranden 6ver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2019.

Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 22 kommittébetankanden. 9 av dessa,
motsvarande 41 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jaimforas med 2018 da 13 av 20
(65 procent) respektive ar 2017 da 9 av 23 (39 procent) bedémdes uppfylla kraven.

KOMMITTEBETANKANDEN

Uppfyller
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet 1 4 )
Forsvarsdepartementet 0 1 1
Infrastrukturdepartementet 1 0 1
Justitiedepartementet 0 2 2
Kulturdepartementet 0 1 1
Naringsdepartementet 3 0 3
Socialdepartementet 1 & 4
Utbildningsdepartementet 2 2 4
Totalt 9 13 22

Figur 6: Regelradets yttranden 6ver kommittébetankanden per remitterande departement, 2019.
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Myndighetsrapporter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 6 myndighetsrapporter. 3 av dessa,
motsvarande 50 procent, bedémdes uppfylla kraven 1 KUE. Detta kan jamforas med ar 2018
och 2017 dd 9 av 11 (82 procent) bedémdes uppfylla kraven bada aren.

Remitterande departement och Uppfyller
ansvarig forvaltningsmyndighet | Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Finansdepartementet/

Skatteverket 0 ! !
Infrastrukturdepartementet/

0 1 1
Boverket
Infrastrukturdepartementet/ 0 1 1
Boverket och Energimyndigheten
Infrastrukturdepartementet/ 1 0 1
Trafikverket
Infrastrukturdepartementet/

1 0 1
Transportstyrelsen
Naringsdepartementet/ 1 0 1
Bolagsverket och Tillvaxtverket
Totalt 3 3 6

Figur 7: Regelradets yttranden 6ver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2019.
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Forvaltningsmyndigheter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna 1 86 remisser fran forvaltningsmyndigheter,
varav 66 bedomdes uppfylla kraven 1 KUF. Detta motsvarar 77 procent, vilket ska jamforas med ar
2018 da 50 av 81 (62 procent) respektive ar 2017 da 46 av 58 (79 procent) bedémdes uppfylla kraven.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Uppfyller Uppfyller
Forvaltningsmyndighet kraven inte kraven Totalt
0 1 1

Arbetsmiljéverket

Boverket 2 1 3
Energimarknadsinspektionen 1 2 3
Energimyndigheten 1 0 1
Fastighetsmaklarinspektionen 0 1 1
Finansinspektionen 6 0 6
Folkhalsomyndigheten 0 3 3
Forsakringskassan 1 0 1
Havs- och vattenmyndigheten 4 3 7
Jordbruksverket 8 0 8
Konsumentverket 0 1 1
Livsmedelsverket 1 0 1
Lakemedelsverket 0 1 1
Lansstyrelsen i Vastra gotalands Ian 1 0 1
Myndigheten for digital férvaltning 0 1 1
Myndigheten for radio och tv 1 0 1
Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap 2 0 2
Naturvardsverket 3 1 4
Patentombudsnamnden 0 1 1
Post- och telestyrelsen 1 1 2
Revisorsinspektionen 0 1 1
Riksgalden 0 1 1
Sjofartsverket 3 0 3
Skogsstyrelsen 1 0 1
Skolverket 1 0 1
Statistiska centralbyran 7 0 7
Tandvards- och lakemedelsformansverket 1 0 1
Tillvaxtverket 1 0 1
Trafikverket 15 0 15
Transportstyrelsen 5 1 6
Totalt 66 20 86

Figur 8: Regelradets yttranden dver remisser fran férvaltningsmyndigheter, 2019.
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Resultat per aspekt — fordelat pa respektive
avsandare och typ av remiss

Resultat per aspekt — Regeringskansliet internt

Vid en genomgang av Regelradets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till Regeringskansliets internt framtagna remisser framkommer exempelvis foljande:

Regelradet har tidigare konstaterat att Regeringskansliet beskriver punkterna hanforliga till 6 §
KUF relativt bra. Detta verkar vara en trend som héller i sig. Férutom beskrivningen av
informationsinsatser ar de godtagbara andelarna mellan 73 procent (alternativa l6sningar)

och 100 procent (beskrivning av bakgrund och syfte med forslaget). Andelen godtaghara
beskrivningar av behovet av informationsinsatser uppgar till 58 procent.

Beskrivningarna av aspekterna i1 7 § KUF har en ldgre andel godtagbara delbedémningar.
Beskrivningen av storleken pa berorda foretag har lagst andel godtagbara delbeskrivningar med
en andel pa 43 procent, medan beskrivningen av forslagets paverkan pa foretagen 1 andra
avseenden har hogst andel godtagbara beskrivningar med en andel pa 90 procent.

Vid en jamforelse med 2018 ars resultat kan det noteras att de storsta forbattringarna av
beskrivningar av enskilda aspekter finns avseende beskrivningen av behovet av speciella informa-
tionsinsatser (+ 42 procentenheter), regleringens paverkan i andra avseenden (+ 37 procent-
enheter) samt forslagets konkurrenspaverkan (+ 30 procentenheter). Forsaimringarna ar inte

lika betydande, den storsta finns avseende effekter av om négon reglering inte kommer till stand
(- 8 procentenheter).

REGERINGSKANSLIET (framtagna internt) Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar Bristfallig (%)

Syfte 40 0 100 %
Paverkan i andra avseenden 36 4 90 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 33 7 83 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 88 7 83 %
Berorda foretag utifran bransch 33 7 83 %
Overensstammelse med EU-rétten 31 9 78 %
Alternativa I6sningar 29 11 73 %
Antal berorda féretag 27 13 68 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 24 16 60 %
Andra kostnader 24 16 60 %
Konkurrenspaverkan 23 17 58 %
Speciella informationsinsatser 23 17 58 %
Administrativa kostnader 22 18 55 %
Sarskild hansyn till sma féretag 20 20 50 %
Storleken pa berérda féretag 17 23 43 %

Figur 9: Regelradets beddmning per aspekt, Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2019.
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Resultat per aspekt — kommittébetankanden

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till kommittébetankanden framkommer exempelvis foljande:

* Regelradet har dven for kommittéer tidigare noterat att aspekterna 1 6 § KUF beskrivs pa ett
relativt bra sitt. De godtagbara andelarna ar mellan 82 procent (alternativa 16sningar och om
det finns behov av speciella informationsinsatser) och 95 procent (beskrivning av bakgrund och
syfte samt forslagets Gverensstammelse med EU-ratten).

* Vad giller beskrivningen av aspekterna i 7 § KUF finns den lagsta andelen godtagbara
delbeskrivningar i beskrivningen av forslagets paverkan pa foretagens administrativa kostnader
med en andel pa 14 procent. Den hégsta andelen godtagbara beskrivningar finns i beskrivningen
av berorda foretags bransch med en andel pa 95 procent.

* Vid en jimforelse med 2018 ars resultat kan det noteras att de storsta forbattringarna av
beskrivningar av enskilda aspekter finns avseende behovet av speciella informationsinsatser
(+ 52 procentenheter) samt om sérskild hansyn behéver tas till tidpunkten for ikrafttradande
(+ 21 procentenheter). Den enskilt storsta forsamringen finns avseende beskrivningen av forslagets
paverkan pa berérda foretags administrativa kostnader (- 41 procentenheter). Det finns aven
forsamringar avseende forslagets konkurrenspaverkan (- 15 procentenheter) samt om sarskilda
hansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning och beskrivningen av andra
kostnader (bada - 10 procentenheter).

KOMMITTEBETANKANDEN (SOU) “ Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar Bristfallig (%)

Syfte 21 1 95 %
Overensstammelse med EU-rétten 21 1 95 %
Berorda foretag utifran bransch 21 1 95 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 20 2 91 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 20 2 91 %
Alternativa I6sningar 18 4 82 %
Speciella informationsinsatser 18 4 82 %
Paverkan i andra avseenden 15 7 68 %
Forandringar i foretagens verksamhet 14 8 64 %
Antal berérda foretag 12 10 55 %
Konkurrenspaverkan 11 11 50 %
Sarskild hansyn till sma foretag 11 11 50 %
Storleken pa berorda foretag 11 11 50 %
Andra kostnader 10 12 45 %
Administrativa kostnader 3 19 14 %

Figur 10: Regelradets bedémning per aspekt, kommittébetédnkanden, 2019.
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Resultat per aspekt — myndighetsrapporter

Vid en genomgang av Regelradets beddmningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

Aven for denna grupp beskrivs aspekterna i 6 § KUF pa ett relativt bra sitt. Om man bortser
fran behovet av speciella informationsinsatser finns de godtagbara andelarna mellan 50 procent
(forslagets 6verensstaimmelse med EU-ratten) och 100 procent (beskrivning av bakgrund och
syfte). Andelen godtagbara beskrivningar avseende behovet av speciella informationsinsatser
uppgick till 33 procent.

Avseende beskrivningarna av aspekter i 7 § KUF finns den lagsta andelen godtagbara delbe-
skrivningar 1 beskrivningen av berérda foretags storlek med en andel pa 17 procent. Den hogsta
andelen godtagbara beskrivningar finns i beskrivningen av berorda foretags bransch med en
andel pa 100 procent.

Vid en jamforelse med 2018 ars resultat kan det noteras att det finns forbéttringar avseende
om sarskild hidnsyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning (+ 23 procentenheter),
forslagets konkurrenspaverkan (+ 22 procentenheter) samt beskrivningen av administrativa
kostnader (+ 19 procentenheter). Vad géller storre forsimringar finns dessa avseende forslagets
overensstimmelse med EU-riétten (- 50 procentenheter) samt om det finns behov av speciella
informationsinsatser (- 31 procentenheter).

MYNDIGHETSRAPPORTER Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar | Bristfillig (%)

Syfte 6 0 100 %
Berorda foretag utifran bransch 6 0 100 %
Alternativa I6sningar 5 1 83 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 5 1 83 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 5 1 83 %
Administrativa kostnader 5 1 83 %
Andra kostnader 4 2 67 %
Forandringar i féretagens verksamhet 4 2 67 %
Paverkan i andra avseenden 4 2 67 %
Konkurrenspaverkan 4 2 67 %
Overensstammelse med EU-rétten 3 3 50 %
Antal berérda foretag 3 ) 50 %
Sérskild hansyn till sma foretag 3 3 50 %
Speciella informationsinsatser 2 4 33 %
Storleken pé berérda foretag 1 5 17 %

Figur 11: Regelradets beddmning per aspekt, myndighetsrapporter, 2019.
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Resultat per aspekt — forvaltningsmyndigheter

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till forvaltningsmyndigheter framkommer exempelvis foljande:

» Liksom 6vriga grupper av regelgivare beskriver aven forvaltningsmyndigheterna aspekternai 6 §
KUF relativt val. De godtagbara andelarna dr mellan 81 procent (forslagets 6verensstaimmelse
med EU-ratten) och 99 procent (beskrivning av bakgrund och syfte).

* Gillande beskrivningarna av aspekterna i 7 § KUF finns den ldgsta andelen godtagbara
beskrivningar i beskrivningen av storleken pa berérda foretag med en andel pa 56 procent.
Beskrivningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden har den hogsta
andelen godtagbara beskrivningar med en andel pa 83 procent.

* Vid en jimforelse med 2018 ars resultat kan det noteras att det finns en forbéttring 1 beskriv-
ningen av forslagets paverkan péa berérda foretags administrativa kostnader (+ 15 procent-
enheter), samt beskrivningen av andra kostnader (+ 9 procentenheter). Den framsta forsam-
ringen finns avseende beskrivningen av berdrda foretag utifran bransch (- 17 procentenheter),
6vriga forsamringar uppgar endast till nagon procentenhet.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar | Bristféllig (%)

Syfte 85 1 99 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 83 5 97 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 74 12 86 %
Alternativa I6sningar 74 12 86 %
Paverkan i andra avseenden 7 15 83 %
Speciella informationsinsatser 7 15 83 %
Overensstammelse med EU-ratten 70 16 81 %
Berorda foretag utifran bransch 64 22 74 %
Administrativa kostnader 64 22 74 %
Sarskild hansyn till sma féretag 62 24 72 %
Forandringar i féretagens verksamhet 61 25 71 %
Antal berérda foretag 60 26 70 %
Andra kostnader 59 27 69 %
Konkurrenspaverkan 51 85 59 %
Storleken pa berérda foretag 48 38 56 %

Figur 12: Regelradets beddmning per aspekt, férvaltningsmyndigheter, 2019.
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Kanslisvar

Onm ett forslag inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag yttrar sig Regelradet inte

1 arendet utan besvarar istéllet remissen med ett sa kallat kanslisvar. Utover forslagets effekter
for foretag finns det ocksa ett flertal andra anledningar till att en remiss besvaras med kanslisvar
och anledningen framgar alltid av remissvaret. Se s. 10 for mer information om de olika
anledningarna att en remiss besvaras med kanslisvar.

Ar 2019 besvarade Regelradet 157 remisser med kanslisvar.

* I 111 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 71 procent, var orsaken begriansade effekter
for foretag.

* 19 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 6 procent, var orsaken resursskal.
» I3 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 2 procent, var orsaken tidsskal.

* 34 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 22 procent, horde till kategorin ovrigt'?.

Anledning till kanslisvar m Andel (%)

Begransade effekter 111 71 %
Resursskal 9 6 %
Tidsskal 3 2%
Ovrigt 34 22 %
Totalt 157 100 %*

*Siffrorna ar avrundade till ndrmaste procenttal men uppgar totalt till 100%.

Figur 13: Anledning till kanslisvar, 2019.

13 Till kategorin 6vrigt hér exempelvis att forfattningsforslaget ar styrt av 6verordnad lagstiftning med helt eller mycket begransat
handlingsutrymme f6r den remitterande regelgivaren.
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Granskning av EU-konsekvensutredningar

Under 2019 inkom inte nidgon begiran om granskning av en konsekvensutredning upprittad pa
EU-niva tll Regelradet. Som framgar ovan ar det har uppdraget mer resurskravande an gransk-
ningen av nationella konsekvensutredningar, varfor det ar sarskilt viktigt att Regelradets yttranden
utgor ett konkret stéd till den remitterande svenska forslagsstallaren. For att utreda vilken nytta
Regelradets yttranden gor, genomfordes under aren 2017-2018 en uppfoljning av omradet'.

Av svaren pa uppfoljningen kunde det konstateras att det inte fanns nagon enhetlig syn pa Regel-
radets granskning for detta omrade och det framkom saval positiva som negativa synpunkter.
Regelgivarna har ocksa haft synpunkter pa nar i processen Regelradet borde bista med granskning
— men de har inte haft samma uppfattning om Regelradets granskning 1 dagslaget sker for tidigt
eller for sent. Regelradet har i varje granskning av en konsekvensutredning upprattad pa EU-niva
kommit fram till att en kompletterande svensk konsekvensutredning behéver upprittas och det som
var den tydligaste indikationen av Regelradets uppfoljning var att inte nagon regelgivare hade foljt
denna rekommendation.

De inkomna synpunkterna foranledde att Regelradet, tillsammans med Tillvaxtverket, gjorde en
utredning av vad respektive instans borde gora eller bista med och nir 1 processen det bor ske.
Utredningen utgick fran de inkomna synpunkterna, tillsammans med en omvarldsutblick.

I utredningen konstateras att eftersom ingen av de regelgivare som har svarat pa uppfoljningen
upprattar en kompletterande konsekvensutredning har Regelradets uppdrag inte anvants pa det
satt som det var tdnkt. Granskningen som uppdraget ser ut idag ar darmed varken resurseffektiv
eller utformad pa lampligaste satt. I utredningen framfors att det bér géras en 6versyn och
omarbetning av Regelradets granskningsuppdrag 1 denna del.

I utredningen framhalls ocksa att Regeringskansliet behéver forstarka och forbattra arbetet med att
ta EU-forslagens konsekvenser 1 beaktande och att kompletterande svenska konsekvensutredningar
behover upprattas vid behov. Arbetet med konsekvensutredningar behover forstarkas, dels med
resurser till de ansvariga svenska regelgivarna, dels med relevant stod till de ansvariga svenska
regelgivarna. For Regelrddets del foreslas ett andrat uppdrag som innebar att Regelradet istallet
bor granska de kompletterande svenska konsekvensutredningarna, samt kommissionens forslag;
Granskningen skulle 1 det sistnamnda avseendet kunna fokuseras pa att identifiera delar 1 forslaget
som kan vara sérskilt problematiska for svenska foretag och som dérfor kan behova analyseras
vidare.

Utredningen ledde fram till en hemstallan med forslag som lamnades in till Naringsdepartementet
1 november 20195,

14 Se Regelradets arsrapport for 2018, kapitel 4 Uppfoljning, s. 28 for mer information om uppf6ljningen.

15 Konsekvenser av EU-lagstiftning Hemstéllan efter genomford uppféljning och utvardering av Regelradets uppdrag avseende
konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2019/12/hemstallan-konsekvenser-
av-cu-lagstiftning.pdf


https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2019/12/hemstallan-konsekvenser-av-eu-lagstiftning.pdf
https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2019/12/hemstallan-konsekvenser-av-eu-lagstiftning.pdf
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Reflektioner over
verksamhetsaret 2019

Regelradet kan konstatera att av de inkomna remisserna utgdr andelen yttranden 50 procent 1 ar,
vilket ar jamforbart med ar 2018, men procentuellt hogre an 2016 och 2017'°. Av statistiken
framgar att andelen godtagbara konsekvensutredningar uppgar till 66 procent, vilket ar en
forbattring jamfort med tidigare ar'’. Som framgér av denna rapport varierar resultatet mellan
de remitterande regelgivarna.

Regeringskansliet internt samt forvaltningsmyndigheter har férbattrat sitt resultat. Det ar positivt
att Regeringskansliet internt har forbattrat sitt resultat — samtidigt gar det inte att utifran ett enda
ar sakert siga om det ar en bestdende trend eller endast en variation'®. Forvaltningsmyndigheterna
ar istéllet tillbaka pa det resultat som man har haft de senaste fyra aren, med ett undantag forra
aret'. I kategorin myndighetsrapporter ar resultatet forsamrat®, men det ar samtidigt sa pass fa
sadana remisser 1 ar (sex st) att det ar svart att dra nagra langtgaende slutsatser av resultatet.
Kommittébetankanden har forsamrat sitt resultat markant®', och {or denna grupp ar antalet remisser
tva fler dn forra aret (22 st). Om man ser till hur resultatet har sett ut de fyra gangna aren ar det
dock forra arets forbattring som forefaller vara en variation.

Kommittébetankandens kvalitet maste forbattras

Enligt Regelradet ar det alarmerande att inte ens hilften av de 22 kommittébetdnkanden som
Regelradet har yttrat sig 6ver har godtagbara konsekvensutredningar. Kommittébetankanden ar
omfattande utredningar som behandlar grundlidggande fragor. Manga prioriterade regelarbeten
startar just med kommittébetankanden och det ar darfor sarskilt viktigt att kostnader och andra
konsekvenser utreds noggrant i det har skedet av processen. IFor att sdkerstilla att den mest
kostnadseffektiva 16sningen har valts och att effekter f6r berorda foretag ar val utredda fore
forfattningens ikrafttradande, ar det centralt och av storsta vikt att konsekvensutredningsarbetet
prioriteras. Enligt Regelrddet behéver man lagga en betydande vikt vid konsekvensutrednings-
arbetet 1 kommittéer, eftersom dessa kommer tidigt 1 regelkedjan. Om det finns en konsekvens-
utredning av bra kvalitet till forslagen 1 ett kommittébetankande ldggs en god grund for att utreda
konsekvenser av kommande forordnings- och foreskriftsforslag. Som det ser ut nu forefaller
forhéllandet vara det omvanda — att myndigheter, generellt sett, lagger mer tid och engagemang
1 konsekvensutredningsarbetet.

16 Ar 2018 besvarades 307 remisser, varav 151 med yttrande, motsvarande en andel pa 49 %. Ar 2017 besvarades 355
remisser, varav 134 med yttrande, motsvarande en andel pa 38 %. Ar 2016 besvarades 371 remisser till Regelradet, varav 162 med yttrande,
motsvarande en andel pa 44 %.

17 Andelen godtagbara konsekvensutredningar 2018: 56 %, 2017: 57 %, 2016: 52 %, 2015: 36 %.

18 Regeringskansliet internt, andel godtagbara konsekvensutredningar 2019: 60 %, 2018: 35 %, 2017: 31 %, 2016: 19 %, 2015: 13 %.

19 Forvaltningsmyndigheter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2019: 77 %, 2018: 62 %, 2017: 79 %, 2016: 77 %, 2015: 49 %.

20 Myndighetsrapporter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2019: 50 %, 2018: 82 %, 2017: 82 %, 2016: 41 %, 2015: 20 %.

21 Kommittébetankanden, andel godtagbara konsekvensutredningar 2019: 41 %, 2018: 65 %, 2017: 39 %, 2016: 41 %, 2015: 27 %.
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Utredningsdirektiven bor fa 6ppnare utformning

En annan grundlaggande faktor som paverkar konsekvensutredningarnas kvalitet dr utrednings-
direktiven som ldmnas till kommittéer samt de utredningar som departementen gor sjalva eller
lamnar till férvaltningsmyndigheter. Regelradet har noterat att dessa ofta ar snava och vl
avgransade, vilket medfor att 16sningen 1 praktiken redan dr férutbestimd. Utrymmet for att lamna
alternativa forslag som kanske medf6r en mindre regelborda for foretag ar dirmed begrinsat.
Aven om det limnas en bestillning att utreda en viss friga behéver direktiven och uppdragen

vara skrivna pa ett sadant satt att det finns mojlighet att foresla den 16sning som utredaren efter

en genomgang har funnit ldmpligast. Det ar darfor viktigt att kommittédirektiven och uppdragen
formuleras pa ett sadant sétt att en viss riktning eller 16sning inte alltid dr bestaimd redan pa
forhand, utan att kommittén eller myndigheten far majlighet att utreda fragan forutsattningslost.

Resurser och kompetens ar nodvandigt for genomarbetade konsekvensutredningar

Regelradet har sedan lang tid tillbaka betonat att tillrdckligt med tid och resurser behover avsattas
for konsekvensutredningsarbetet och aven att konsekvensutredningsarbetet paborjas 1 tid. Regel-
radet har noterat att tidsutrymmet som ldmnas till kommittéer har snivats in l6pande, vilket
begriansar mojligheterna att konsekvensutreda pa ett utforligt satt. Detta riskerar att paverka
kvaliteten pa konsekvensutredningen.

Enligt Regelradet ar det ocksa ett stort problem att det inte finns nagot stéd till kommittéer 1 form
av statistiker och ekonomer, som kan utféra nddvandiga berakningar av de kostnader som uppstar
till f6ljd av forslagen, och hur berérda foretag paverkas av dessa. En optimal 16sning skulle vara att
det fanns ett sekretariat med specialister knutet till kommittén som kunde bistd med relevant stod.
Regelradet kan ocksa se bristen pa samordning mellan departementen som en faktor som har
betydelse for det resultat som kommittéerna presterar. Eftersom varje departement lagger sina
bestallningar finns det inte nagon som tar ett samlat ansvar och fingar upp de behov som utred-
ningarna har 1 konsekvensutredningshanseende pa ett mer samlat satt.

Det finns vidare en skillnad 1 férutsattningar mellan det arbete som gors internt pa departementen
och 1 kommittéer. Det arbete som gors internt pa departementen kan jamféras med arbetet som
gors pa en forvaltningsmyndighet — det finns en intern larandeprocess. Kommittéer daremot,
arbetar en begrinsad tid med en viss fraga. Vid tiden for remittering av forslaget har kommittén
upphort med sitt arbete, savida det inte ar ett delbetdnkande som har lamnats. Det finns darmed
inte nagra mojligheter att komplettera en bristféllig konsekvensutredning eller lara infor framtiden.

Konsekvensutredningar maste goras tidigt for god effekt i regelprocessen

Regelradet har sedan flera ar framfort att det borde finnas en méjlighet till granskning av konse-
kvensutredningarnas kvalitet 1 ett tidigare skede. Med anledning av de just namnda skalen skulle
detta vara sarskilt relevant for kommittéer. Ett sadant system skulle ge forutsittningar for kommittén
att omhanderta Regelradets synpunkter och vid behov komplettera konsekvensutredningen fore den
ordinarie remissrundan. Detta knyter ocksa ndra an till Regelradets synpunkt att forvantade konse-
kvenser av ett forslag bor identifieras och utredas sa tidigt som méjligt 1 regelkedjan, for att om mojligt
beakta effektiviteten av olika 16sningar som kan innebira alternativ utformning av regler, eller
styrmedel som inte innebar reglering.
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EU-konsekvensutredningsprocessen behover fornyas

Som framgatt tidigare, se avsnittet om Granskning av EU-konsekvensutredningar, anser Regelradet
att det nuvarande uppdraget till Regelradet néir det galler detta inte uppfyller sitt syfte och behdver
andras. Regelradet foreslar att det stélls krav pa att kompletterande svenska konsekvensutredningar
till EU-forslag uppréttas. Dessa konsekvensutredningar skulle Regelradet kunna granska. Regel-
radet foreslas ocksa komma in 1 processen tidigare och fa 1 uppgift att granska EU-kommissionens
forslag, for att identifiera delar 1 forslaget som kan vara sarskilt problematiska for svenska foretag
och som darfor behéver analyseras vidare.

Digitala verktyg for standardiserad information behdver utvecklas

Regelradet har ocksa noterat att regelgivare har uppenbara utmaningar med att hitta information
som ar nodvandig for att pa ett tillrackligt tydligt sitt redovisa forvantade konsekvenser av ett
forslag. Svarigheterna med detta kan medfora att det inte blir de mest andamalsenliga l6sningarna
som foreslas, eftersom konsekvenserna inte har utretts 1 nédvandig omfattning, Av det skilet anser
Regelradet att digitala verktyg behéver utvecklas 1 syfte att regelgivare pa ett enkelt satt kan fa
tillgang till relevanta uppgifter som behévs 1 konsekvensutredningsarbetet. Detta skulle medfora
ett effektivare utredningsarbete med mer vélutredda forslag som foljd.

Konsekvensutredningsarbetet behover en 6versyn

Darutover anser Regelradet att det finns behov av en objektiv versyn av konsekvensutredningsar-
betet i Sverige for att sakerstilla att det arbetet bedrivs effektivt genom regelprocessen. Ar 2010
presenterade OECD en rapport med en 6versyn av det svenska regelforenklingsarbetet som bland
annat inneholl en kartlaggning av rollférdelning mellan olika svenska instanser och rekommen-
dationer om hur den svenska processen skulle kunna férbattras. En ny liknande éversyn utford av
OECD kan dérfor forvantas ge vardefulla insikter infor fortsatt forbattringsarbete med reglers
konsekvenser 1 Sverige.
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Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2019 per remitterande instans och typ av remiss
(bedémning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1 Regeringskansliet (framtagna internt)
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om . AP [ Behov av
q q q Overens- Sarskild hansyn ;
.A A Sammantagen Alternativa ingen reglering m aMes o speciella
Forslagsstallare S e . stammelse med | till tidpunkten for . A
bedémning I6sningar kommer till . . . informations-
o EU-ratten ikrafttrddande :
stand insatser
Departement Uppfylide Uppfylide G B G B G B G B G B G B
kraven inte kraven
Arbetsmarknadsdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Finansdepartementet 14 9 23 0 17 6 19 4 18 5 18 5 13 10
Infrastrukturdepartementet g 2 5 0 8 2 5 0 4 1 4 1 2 3
Justitiedepartementet 3 2 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 4 1
Milj6- och energidepartementet 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1
Miljddepartementet 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0
Naringsdepartementet 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Socialdepartementet 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Totalt 24 16 40 0 29 1 33 7 31 9 33 7 23 17

Tabell 2 Kommittébetidnkanden
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om o T Behov av
. . . Overens- Sarskild hansyn p
o o Sammantagen Alternativa ingen reglering m A es m speciella
Forslagsstallare S e - stammelse med | till tidpunkten for . .
bedémning I6sningar kommer till A A A informations-
& EU-ratten ikrafttradande .
stand insatser
Departement Uppfylide Uppfylide G B G B G B G B G B G B
kraven inte kraven
Arbetsmarknadsdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Finansdepartementet 1 4 4 1 3 2 4 1 5 0 4 1 3 2
Forsvarsdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Infrastrukturdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Justitiedepartementet 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Kulturdepartementet 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0
Naringsdepartementet 3 0 8 0 B 0 3 0 3 0 g 0 3 0
Socialdepartementet 1 3 4 0 3 1 4 0 3 1 3 1 3 1
Utbildningsdepartementet 2 2 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0 3 1
Totalt 9 13 21 1 18 4 20 2 21 1 20 2 18 4
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Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra Sarskilda hansyn
kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden till sma foretag

Antal féretag Storlek foretag Bransch

G B G B G B G B G B G B G B G B G B
1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
14 9 8 15 19 4 16 7 14 9 14 9 14 9 22 1 12 1"
4 1 3 2 4 1 2 3 2 3 4 3 2 4 1 2 3
4 1 3 2 4 1 3 2 3 2 3 2 3 2 4 1 3 2
1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0
2 0 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 2 0 0 2
0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1
1 1 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1
27 13 17 23 33 7 22 18 24 16 24 16 23 17 36 4 20 20

Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra Sarskilda hansyn

(el TEEEE Sk EEE g kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden till sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B
1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
1 4 1 4 5 0 0 5 2 3 2 3 2 3 4 1 3 2
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
1 1 1 1 2 0 0 2 0 2 1 1 1 1 0 2 0 2
1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0
3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1
2 2 2 2 4 0 0 4 1 3 3 1 1 3 2 2 1 3
3 1 2 2 4 0 0 4 2 2 2 2 2 2 3 1 2 2
12 10 1" 1" 21 1 3 19 10 12 14 8 1 1 15 7 1 1
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Tabell 3 Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om - e Behov av
. . . Overens- Sérskild hansyn .
.4 .4 Sammantagen Alternativa ingen reglering o A es m speciella

Forslagsstallare e e . stammelse med | till tidpunkten for : .

bedémning 16sningar kommer till . . . informations-

o EU-réatten ikrafttrddande :
stand insatser

Rem/tt(?raqde departemen{ och Uppfylide .Uppfyllde G B G B G B G B G B G B
ansvarig forvaltningsmyndighet kraven inte kraven
Finansdepartementet/
Skatteverket 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1
Infrastrukturdepartementet/ 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1
Boverket
Infrastrukturdepartementet/
Boverket och Energimyndigheten v { g v v { v i g i i © { ®
Infrastrukturdepartementet/ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Trafikverket
Infrastrukturdepartementet/ 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1
Transportstyrelsen
Naringsdepartementet/
Bolagsverket och Tillvaxtverket ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0
Totalt & 2 6 0 5 1 5 1 & & 5 1 2 4

Tabell 4 Forvaltningsmyndigheter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om - e Behov av
. . Sammantagen Alternativa ingen reglering . Ouerems: _Sar_sknd hansy__n speciella
Forslagsstallare beddmning I6sningar komr_ner til starELr}'fgs“eenmed tllilkt:;igturgzgennd?r Tl
stand insatser
Férvaltningsmyndighet U:r’;f",'::e i;’tzp::'a"\f':n G B G B G B G B G B G B
Arbetsmiljoverket 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0
Boverket 2 1 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 2 1
Energimarknadsinspektionen 1 2 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0 2 1
Energimyndigheten 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Fastighetsmaklarinspektionen 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0
Finansinspektionen 6 0 6 0 5 1 6 0 5 1 5 1 4 2
Folkhalsomyndigheten 0 3 3 0 2 1 3 0 3 0 1 2 3 0
Forsakringskassan 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Havs- och vattenmyndigheten 4 3 7 0 6 1 7 0 7 0 7 0 7 0
Jordbruksverket 8 0 8 0 7 1 8 0 8 0 8 0 4 4
Konsumentverket 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Livsmedelsverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Lakemedelsverket 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Ei'l:fatﬁslzﬂ Vastra 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1
x‘r’:;itg:‘:;e” (@ ezl 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1
Myndigheten for radio och tv 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
‘I-\J/I;.Ingisr:szna:)ér samhallsskydd 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Naturvardsverket 3 1 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 3 1
Patentombudsnamnden 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0
Post- och telestyrelsen 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Revisorsinspektionen 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
Riksgélden 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Sjofartsverket 3 0 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0
Skogsstyrelsen 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Skolverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Statistiska centralbyran 7 0 7 0 6 1 7 0 7 0 6 1 6 1
:;::;’i;j:‘r:;h e 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Tillvaxtverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Trafikverket 15 0 15 0 15 0 15 0 8 7 13 2 15 0
Transportstyrelsen 5 1 6 0 6 0 6 0 3 3 6 0 4 2
Totalt 66 20 85 1 74 12 83 3 70 16 74 12 71 15
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Info 0720. ISBN 978

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig dver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

www.regelradet.se
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