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Forord

Regelradet har, som alla andra, haft ett annorlunda ar. Lagstiftning som haft
mycket stora effekter pa foretagen har passerat pa kort tid och man kan stélla
sig fragan varfor alla forslag inte har besvarats med yttranden. Regelradet har
dessvarre bara haft mojlighet att granska vissa forslag. Dels for att Regelradet
lanade ut personal for att hantera stod till korttidsarbete under véren, dels for
att manga tunga forslag aldrig skickades till Regelradet. Under hosten kunde
Regelradet borja fungera mer normalt igen och inférde extrainsatta mdten
for att hantera drenden pa en veckas varsel.

I den 16pande verksamheten kan vi konstatera att andelen konsekvensutred-
ningar som uppfyller kraven i ar enbart ar drygt halften, vilket ar en minskning
fran aret innan da andelen godkanda lag pa tva tredjedelar. Dessutom ar de
aspekter av konsekvensutredningen som aterkommande har storst brister
Konkurrenspaverkan, Administrativa och Andra kostnader och Sarskild hansyn
till sma foretag. Det vill saga aspekter som ar direkt relaterade till paverkan pa
foretag;

Effekten av att en sa pass lag andel av konsekvensutredningarna uppfyller
kraven och sa manga viktiga aspekter dr underkidnda, ar att beslut fattas med
otillracklig kunskap om vilka effekter som det faktiskt har pa ekonomin pa
lang sikt. Det ar viktigt att komma ihéag att syftet med Regelradet ar att gora
det sd transparent for lagstiftaren som majligt hur ett forslag paverkar allt fran
enmansforetag till storforetag. Ibland fir jag fragan om hur Regelradet kan ge
godkant till forslag som kommer att ge féretagen stora palagor, kanske 1 bade
tid och pengar. Svaret dr att en konsekvensutredning som har tydliga beskriv-
ningar gor det mgjligt for den som ansvarar for forslaget eller ska fatta beslut
om det att se och ta hdnsyn till detta infor fortsatt arbete med regelutformning
och beslutsfattande.

I arsrapporten for 2019 lade Regelradet fram sju forslag for att forbéttra
konsekvensutredningar vid regelarbete bade i Sverige och pa EU-niva. Den
kvalitativa utvdrderingen ger vid handen att endast utredningsdirektivens, 1 vissa
fall, ndgot 6ppnare utformning har kommit nagra steg pa vagen. Regelradet dr
sjalvklart medveten om att coronapandemin har paverkat svenska regelgivares
forutsattningar under aret. Men vara rekommendationer star sig aven fortsatt
och 1 arets rapport lamnar vi ytterligare en rekommendation som handlar om
att regeringen maste utforma ett uppdrag for att fornya arbetet med kostnads-
berdkningar som ska redovisas 1 konsekvensutredningarna. Kostnadsberak-
ningarna behéver spegla foretagens verklighet som f6ljer av regelférandringar.

Jag vill sarskilt ocksa rikta ett varmt tack till Yvonne von Friedrichs som
lamnat radets arbete under aret och varmt valkommen till Hans Peter
Larsson som har utsetts till ordinarie ledamot av regeringen.

_w /%/

Elisabeth Thand Ringqvist
Ordfirande
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Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan som bestar av fem ledamoter vilka utses av
regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattnings-
forslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedémningen sker utifran de krav som stalls
16 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande 6ver
konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istéllet lamna
kanslisvar, exempelvis om forslaget inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag,

Besvarade remisser

Antal
besvarade
remisser
390

Kanslisvar Yttranden
243 (62 %) 147 (38 %)

Foérdelning av yttranden 2020

47 %
uppfylide
inte kraven 53 %

uppfylide
kraven

Regelradets bedomning
(147 yttranden)

Regeringskansliet
55 remisser

!‘ 45 % uppfyllde kraven
i‘ 55 % uppfyllde inte kraven

Myndighetsrapporter
7 remisser

l‘ 57 % uppfyllde kraven
5‘ 43 % uppfyllde inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)
24 remisser

l‘ 42 % uppfyllde kraven
i‘ 58 % uppfyllde inte kraven

Forvaltningsmyndigheter
61 remisser

!‘ 64 % uppfyllde kraven
iv 36 % uppfylide inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan som har till uppgift att granska konsekvensutredningar till
nya och dandrade regler som far effekter av betydelse for foretag. Om regelgivare bedémer att ett
forfattningsforslag kan fa sddana effekter ska forslaget med tillhérande konsekvensutredning
remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade konsekvensutredningarna och
bedémer om de uppfyller kraven som stalls i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning, i det foljande forkortad KUF. Regelradet granskar dven konsekvens-
utredningar upprattade pa EU-niva, efter begdran av ansvarigt svenskt departement eller myndig-
het.!

Regelradet inrdttades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelforenkling for foretag,
Under perioden 20092014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev
Regelradets verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan
inom Tillvaxtverkets verksamhet.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Elisabeth
Thand Ringqvist ar ordférande. Claes Norberg ér vice ordférande och Hanna Bjorknis,

Hans Peter Larsson och Lennart Renbjer ar ordinarie ledamoéter?. Ersattare dr Annika Bergman,
Cecilia Gunne, Lars Silver och Marie-Louise Stromgren.

Regelradet bistas av Tillvixtverkets personal pa enheten Bittre regler for att utfora uppgifterna,
sasom att bereda drenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas av en verksamhets-
ledare pa Tillvaxtverket med sédrskilda befogenheter efter delegering fran Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets tolfte arsrapport som summerar statisttken 6ver remitterade drenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelradets verksamhet for ar 2020.

1 Regelradets uppdrag och sammansittning framgar av 17-19 §§ férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
2 Fram tll den 14 oktober 2020 var Yvonne von Friedrichs ordinarie ledamot och ersattes den 15 oktober 2020 av Hans Peter Larsson som
ordinarie ledamot.
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Regelradet

Elisabeth Thand Ringqvist | ordfirande Claes Norberg | vice ordfirande

Hanna Bjorknas | ledamot Yvonne von Friedrichs | ledamot Hans Peter Larsson | ledamot
Ledamot till och med den 14 oktober 2020. Ledamot fran och med den 15 oktober 2020.

Lennart Renbjer | ledamot Christian Pousette | verksamhetsledare
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Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. For myndigheter regleras detta i férordning
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och f6r departementen
1 Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlimnande av underlag till Regelradet.

Nar en remiss inkommer till Regelradet dr den forsta bedémningen om remissen ska besvaras med
ett yttrande eller kanslisvar. Ett kanslisvar innebér att Regelradet inte yttrar sig over det remitterade
torslaget. I kanslisvaret anges skilet till detta. Se narmare vid avsnitt Kanslisvar. Avgérande for
bedomningen ar om forslaget kan medfora effekter av sddan betydelse for foretag att Regelradet
bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar saval ekonomiska som andra effekter. Om
forslaget bedoms medfora effekter av betydelse for foretag, eller om forslagets effekter inte gar att
bedoma, besvarar Regelradet remissen med ett yttrande.

Remiss inkommer

/ Granskning \

Kanslisvar Yttrande

— O,

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttrande

Regelradet har sedan ett antal ar tillbaka arbetat med att uppratta yttranden med sa tydliga
bedémningar som mgjligt, eftersom yttranden ar Regelradets framsta kanal for att na ut till
regelgivare. De delar 1 konsekvensutredningen som har forbattringspotential behéver darfor framga
pa ett tydligt satt. Syftet med detta ar att forbattra framtida konsekvensutredningars kvalitet, vilket
forhoppningsvis far till f6ljd att effekterna av de regler som trader 1 kraft ar mer valutredda och
kanda an vad de hade varit med en konsekvensutredning av samre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen i dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven



enligt 6 och 7 §§ KUF. Detta syftar till att lasaren direkt ska se hur Regelradet har bedémt konse-
kvensutredningen. Darefter beskrivs innehallet 1 remissen f6ljt av avsnitten 1 6 och 7 §§ uppdelat pa
de olika aspekterna. Vid varje sadan rubrik gors en eller flera delbeddmningar av ett visst avsnitt 1

konsekvensutredningen. Vid delbedémningen anges om punkten kan anses godtagbar eller
bristfallig.

Efter samtliga rubriker kommer Regelradets sammantagna bedémning. Vid denna rubrik vigs
utgangen av samtliga punkter 1 forslagsstillarens konsekvensutredning samman till en slutlig

bedémning. Den slutliga bedémningen ar att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ KUE.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedémer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har
redovisat foljande aspekter:

1. Syftet med forslaget

2. Alternativa I6sningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand

4. Forslagets overensstimmelse med EU-ritten

5. Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande

6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till foljd av forslaget

11. Andra kostnader till foljd av forslaget

12. Paverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensférhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden

15. Behov av sarskild hansyn till sma foretag
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Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begrénsade effekter for foretag: Forslaget bedéms inte medféra effekter av sadan
betydelse for foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta ar den vanligaste orsaken till kanslisvar.

Resursskal: Det kan vara sa att det inkommer manga arenden i férhallande till tillgangliga
personalresurser. Regelradet behdver da prioritera att yttra sig 6ver de remisser med allra
storst betydelse for foretag.

Tidsskél: Enligt férordning (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran
Regelradet och Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlamnande av underlag till Regelradet
ska Regelradet lamnas en svarstid pa minst tva veckor for att besvara en remiss. Ldmnar
forslagsstallaren kortare tid efterfragar Regelradet en forlangd svarstid. Om detta inte ar
mojligt for forslagsstallaren besvaras remissen med kanslisvar®.

Ovriga orsaker till kanslisvar: Det kan exempelvis vara att nagon forfattningstext inte har
remitterats till Regelradet. Denna kategori inbegriper ocksa remisser som omfattas av 7 §
avgiftsforordningen (1992:191) vilket medfor att KUF inte ar tillamplig, liksom remisser dar
beslut om foreskrifter har fattats fore remitteringen till Regelradet.

Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Sedan ar 2011 har Regelradet 1 uppdrag att pa begiran fran regelgivare yttra sig éver konsekvens-
utredningar avseende forslag till regler upprittade pa EU-niva, som bedoms fa stor paverkan pa
foretag 1 Sverige. Regelradets uppdrag 1 dessa drenden skiljer sig fran uppdraget nér det galler
granskning av konsekvensutredningar uppréttade av en svensk forslagsstéllare. I yttranden 6ver
EU-konsekvensutredningar ges inga omdomen om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller
inte. Istallet f6rs resonemang kring de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om
en kompletterande konsekvensutredning behover upprattas for att belysa forslagets effekter for
foretag 1 Sverige och vilka aspekter som sarskilt behéver utredas 1 denna. Hittills har Regelradet 1
samtliga yttranden rekommenderat att en kompletterande konsekvensutredning bor upprittas av
den svenske regelgivaren. Granskningen av konsekvensutredningar upprittade pd EU-niva ar mer
tidskravande och omfattande an granskningen av konsekvensutredningar upprattade av en svensk
forslagsstillare.

Kommunikation

Regelrédet har en webbplats® dar det finns information om Regelridets yttranden och kanslisvar
samt om verksamheten 1 6vrigt. Det finns ocksa en statistiksida dar man kan jamfora resultaten
mellan olika regelgivare. Antalet besékare pa Regelradets webbplats har 6kat och uppgick till fler
an 13 000 under ar 2020. Regelradets nyhetsbrev Regelritt kommer ut sex ganger per ar. I Regel-
ratt finns information om vissa av Regelradets yttranden, samt en intervju med en person som ar
aktuell pa konsekvensutredningsomradet. Antalet prenumeranter ar cirka 800, vilket ar oférandrat
sedan ett antal ar tillbaka. Prenumeranterna kan vara personer som arbetar inom myndighet eller
departement, organisationer eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet.

3 Vissa undantag finns fran detta, se kapitel 4 Coronapandemins paverkan pa Regelradets arbete.
4 www.regelradet.se
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Internationellt samarbete

Regelradet ar medlem 1 RegWatchEurope (RWE) som ar ett natverk bestaende av oberoende
granskningsorgan. Det 6vergripande malet for néatverket dr att fraimja regelférbattring pa nationell
och global niva genom erfarenhetsutbyte och paverkansarbete. Fokus ligger pa konsekvensutred-
ning och utvirdering.

2020 fick natverket en attonde medlem, Danska Naringslivets EU- och Regelforum. De tidigare
medlemmarna ar, utéver Regelrédet, granskningsorganen i Finland®, Nederlanderna®, Norge’,
Storbritannien®, Tjeckien® och Tyskland'. Granskningsorganen har olika mandat och resurser
vilket medfor att funktionerna till viss del varierar men samtliga granskar regelkonsekvenser och
ar radgivande. Exempelvis har vissa rad 1 uppgift att granska kvaliteten pa utvarderingar av
konsekvenser av befintliga regler, flertalet har dialoger med regelgivare i stddjande syfte innan
konsekvensutredningar fardigstalls och flera har en bredare roll i respektive lands regelférenklings-
arbete.

Den nya EU-kommissionens arbetsprogram for 2020 innehaller flera politiska ataganden for battre
lagstiftning, varav den kanske mest centrala ar inforandet av principen “en-in-en-ut”''. Denna
fraga lag ocksa 1 fokus 1 de mdten som representanter fran RWE, daribland svenska Regelradet,
hade med den nya EU-kommissionéren for regelforenklingsfragor och Namnden for lagstiftnings-
kontroll'” redan i januari for att diskutera aktuella fragor och framtida samarbete.

RWE utarbetade och publicerade under aret rekommendationer om hur regelférenklingsarbetet
kan forbattras pa EU-niva. RWE konstaterar att en stor andel av regelkostnader for foretag,
medborgare och myndigheter harror fran EU-lagstiftning. Mot den bakgrunden kan noteras att
néastan 40 procent av EU-kommissionens lagforslag inte atfoljs av en konsekvensutredning, utan
endast en kortare sammanfattning av bakgrund och syfte och pa sin héjd endast en grov uppskatt-
ning av oversiktliga kostnader'®. Dessa ger inte den detaljerade och djupgaende information som
ar nodvandig for att till fullo forsta ett forslags konsekvenser. Det ar EU-kommissionens general-
sekretariat som beslutar huruvida en konsekvensutredning ska genomforas.

RWE foreslar ett utokat mandat for Namnden for lagstiftningskontroll. Denna bor bland annat ha
mandat att granska generalsekretariatets beslut om behovet av konsekvensutredning och offentligt
utfarda en sadan rekommendation. Om generalsekretariatet trots allt inte beslutar att genomfora
en konsekvensutredning, ska kommissionen offentligt motivera detta, enligt principen ”{6]j eller
forklara”!'*. RWE f{oreslar dven inforandet av en forenklad konsckvensutredning, som ar mer
utforlig dn den befintliga kortfattade sammanfattningen och atminstone innehéller en kvantifiering
av direkta kostnader.

RWE f6reslar att Namnden for lagstiftningskontroll dven ges mandat att ge st6d till andra EU-insti-
tutioner, foretridesvis Europaparlamentet och Ministerradet. Aven om EU-kommissionen har
kommit ganska langt 1 sitt regelforbattringsarbete kan inte samma ségas om parlamentet och radet.

Finnish Council of Regulatory Impact Analysis (FCRIA).
Advisory Board on Regulatory Burden (ATR).
Norwegian Better Regulation Council (NBRC/Regelradet).
Regulatory Policy Committee (RPC).
Regulatory Impact Assessment Board (RIA).
10 Nationaler Normenkontrollrat (NKR).
11 Engelsk benamning: One-In-One-Out (OIO0).
12 Regulatory Scrutiny Board (RSB).
13 Engelsk benamning: Explanatory Memorandum.
14 Engelsk bendmning: Comply or Explain.
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Dessa institutioner har 1 ett interinstitutionellt avtal f6rbundit sig att genomfora konsekvensutred-
ningar nar de lagger betydande dndringsforslag 1 forhandlingar, men hittills dr det endast parla-
mentet som genomfort nagra fa sadana. RWE uppmanar bada institutioner till att leva upp till sina
ataganden, att infora en gemensam metodologi samt att anta egna regelforbattringsstrategier.

Regelradet deltog vid ett seminarium som anordnades av Namnden for lagstiftningskontroll om
granskningens roll 1 battre lagstiftning samt i tva workshops om proportionalitet respektive
samradsprocessen, som anordnades av RWE. Vid workshoparna deltog en bredare krets aktorer
an medlemmarna 1 RWE. RWE deltar vanligen pa seminarier anordnade av OECD:s regelkom-
mitté"; som utgor ett forum for att utbyta erfarenheter och idéer som ror regelgivning och forenk-
ling av regelverk. Tyngdpunkten ligger pa konsekvensutredningar, samrad och utvirderingar. Arets
webbinarium fokuserade pa hur man sakerstaller en hog kvalitet 1 processen vid krislagstiftning,
Kontakterna och erfarenhetsutbytet bidrar till vardefulla insikter f6r Regelradet om vilka utma-
ningar och mojliga 16sningar som finns kring redovisning och granskning av konsekvenser till f6ljd
av regler. Under 2020 var arbetet sarskilt betydelsefullt for att utbyta erfarenheter om lagstiftnings-

processer och atgarder kopplade till coronapandemin. Mot bakgrund av att manga regler beslu-
tades under stark tid: ar en viktig gemensam slutsats att utvardering av dessa 1 efterhand ar

sarskilt angelagen.

¥

15 Regulatory Policy Committee.
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Granskningen i siffror

Ar 2020 har Regelradet behandlat 390 drenden. 147 av dessa ledde till yttranden (motsvarande en
andel pa 38 procent) och 243 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa 62 procent).

Antal
besvarade
remisser
390

Kanslisvar Yttranden
243 (62 %) 147 (38 %)

Figur 1: Besvarade remisser 2020.

Yttranden

Av de 147 arenden som Regelradet har yttrat sig éver har 78 innehallit en konsekvensutredning
som sammantaget har bedémts uppfylla kraven i 6 och 7 §§ KUE, vilket motsvarar en andel pa

53 procent. Resultatet ar en férsdmring 1 jamforelse med ar 2019 da 66 procent av konsekvens-

utredningarna ansags uppfylla kraven.

Procent
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Figur 2: Regelradets bedomningar av konsekvensutredningar 2018, 2019 och 2020, andel som
uppfyllde kraven.
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Resultat per aspekt

Figur 3 visar Regelradets beddmning per aspekt i yttranden.

Andel god-

Resultat per aspekt tagbara (%)
Syfte 146 1 99 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 137 10 92 %
Berorda foretag utifran bransch 129 18 88 %
Overensstammelse med EU-rétten 130 17 88 %
i:;zl;ﬂd hansyn till tidpunkten for ikrafttra- 127 20 86 %
Alternativa I6sningar 121 26 82 %
Speciella informationsinsatser 102 45 71 %
Antal berorda foretag 102 45 69 %
Paverkan i andra avseenden 101 46 69 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 96 51 65 %
Andra kostnader 78 69 53 %
Sérskild hansyn till sma foretag 77 70 52 %
Administrativa kostnader 74 73 50 %
Konkurrenspaverkan 69 78 47 %
Storleken pa berdrda féretag 68 79 47 %

Figur 3: Regelradets beddmning per aspekt 2020, rangordnade efter storst andel godtagbara.

De punkter i 6 och 7 §§ KUF som har hogst andel godtagbara beskrivningar ar:

» TForslagsstallarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (99 %),
+ Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (92 %),

+ Overensstaimmelse med EU-ritten (88 %),

* Berorda foretag utifran bransch (88 %),

* Sarskild hdnsyn till tidpunkt {6r ikrafttradande (86 %),

» Alternativa 16sningar (82 %) samt

* Speciella informationsinsatser (71 %).
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De punkter i 6 och 7 §§ KUT som har ldgst andel godtagbara beskrivningar ar:

.

Storleken pa berérda foretag (47 %),

Paverkan pa konkurrensférhallanden for foretag (47 %),

Forslagets paverkan pa berorda foretags administrativa kostnader (50 %),

Onm sarskilda hansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning (52 %),
Forslagets paverkan pa foretagens andra kostnader (53 %),

Behov av forandringar i foretagens verksamhet (65 %),

Antal berorda foretag (69 %) samt

Paverkan 1 andra avseenden (69 %).

Regelradet gor en proportionalitetshedémning av saval varje enskild delaspekt som 1 den samman-

tagna bedémningen. Vad som ér tillrackligt for att nd en godtagbar bedémning kan darfor skilja sig

at mellan olika drenden, med anledning av drendenas karaktar. Att det finns beskrivningar av

aspekter som har stor betydelse {or foretagen kan dérfor ha baring pa hela drendet och om den

sammantagna bedomningen blir godtagbar eller bristfallig.

Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran forvaltningsmyndigheter och de olika departementen inom
Regeringskansliet. Resultaten redovisas enligt f6ljande:

L.
2.
3.

Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.
Kommittébetankanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

Myndighetsrapporter framtagna av férvaltningsmyndigheter. Dessa kan remitteras av Regerings-
kansliet eller av f6rvaltningsmyndigheter. Myndighetsrapporter innehaller forslag till nya eller
andrade forfattningar som har utarbetats av férvaltningsmyndigheter. Oftast dr det ett resultat
av ett regeringsuppdrag, men de kan ocksa vara upprittade pa eget initiativ av forvaltnings-
myndigheten, genom en sa kallad hemstallan till ansvarigt departement.

. Remisser framtagna och remitterade av forvaltningsmyndigheter, innehallande forslag till

myndighetsforeskrifter.

De 147 remisser som ledde till yttranden 2020 var férdelade enligt foljande:

.
.
.
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55 remisser framtagna internt inom Regeringskansliet
24 kommittébetankanden (SOU)
7 myndighetsrapporter

61 remisser fran forvaltningsmyndigheter.
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Andel av
samtliga
Remitterande instans inkomna Uppfyller Uppfyller | Andel uppfyller
och typ av remiss Totalt | remisser (%)| kraven inte kraven kraven (%)
Regeringskansliet 55
Kommittébetankanden 24 16,3 % 10 14 42 %
Myndighetsrapporter 7 4,8 % 4 3 57 %
Forvaltningsmyndigheter 61 41,5 % 39 22 64 %
Procent
80
70
60
50
40
30
20
10

Regeringskansliet Kommittébetdnkanden Myndighetsrapporter Férvaltningsmyndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven, 2020.

* Av Regeringskansliets internt framtagna konsekvensutredningar bedémdes 25 av 55 uppfylla
kraven (45 procent). Detta kan jamforas med ar 2019 da 24 av 40 (60 procent) respektive ar
2018 da 11 av 31 (35 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till kommittébetankanden bedémdes 10 av 24 uppfylla
kraven (42 procent). Detta kan jamforas med ar 2019 da 9 av 22 (41 procent) respektive ar 2018
da 13 av 20 (65 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till myndighetsrapporter bedémdes 4 av 7 uppfylla
kraven (57 procent). Detta kan jamféras med ar 2019 da 3 av 6 (50 procent) respektive ar 2018
da 9 av 11 (82 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hianforliga till remisser fran myndigheter bedémdes 39 av 61
uppfylla kraven (64 procent). Detta kan jamforas med ar 2019 da 66 av 86 (77 procent)
respektive ar 2018 da 50 av 81 (62 procent) bedomdes uppfylla kraven.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 55 remisser framtagna internt pa Regerings-
kansliet. 25 av dessa, motsvarande 45 procent, ansags uppfylla kraven i KUF. Detta kan jamforas
med ar 2019 da 24 av 40 (60 procent) respektive ar 2018 da 11 av 31 (35 procent) bedomdes
uppfylla kraven.

REGERINGSKANSLIET

Uppfyller
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt
1

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet 21 17 38
Infrastrukturdepartementet 0 1 1
Justitiedepartementet 1 3 4
Miljodepartementet 2 & 5
Naringsdepartementet 1 4 5
Utrikesdepartementet 0 1 1
Totalt 25 30 55

Figur 5: Regelradets yttranden 6ver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2020.

Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 24 kommittébetankanden. 10 av dessa,
motsvarande 42 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas med ar 2019 da
9 av 22 (41 procent) respektive ar 2018 da 13 av 20 (65 procent) bedémdes uppfylla kraven.

KOMMITTEBETANKANDEN

Uppfyller
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet 5 6 1
Infrastrukturdepartementet 1 1 2
Justitiedepartementet 0 1 1
Miljodepartementet 1 1 2
Socialdepartementet 0 2 2
Utbildningsdepartementet 1 2 3
Utrikesdepartementet 0 1 1
Totalt 10 14 24

Figur 6: Regelradets yttranden 6ver kommittébetankanden per remitterande departement, 2020.
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Myndighetsrapporter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 7 myndighetsrapporter. 4 av dessa,
motsvarande 57 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jimféras med ar 2019 da
3 av 6 (50 procent) respektive ar 2018 da 9 av 11 (82 procent) bedémdes uppfylla kraven.

Remitterande departement och Uppfyller
ansvarig forvaltningsmyndighet | Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Finansdepartementet/

Skatteverket 2 0 2
Infrastrukturdepartementet/

. . . 1 1 2
Energimarknadsinspektionen
Miljodepartementet/ 1 0 1
Havs- och vattenmyndigheten
Miljodepartementet/ 0 1 1
Naturvardsverket
Naringsdepartementet/ 0 1 1
Naturvardsverket
Totalt 4 3 7

Figur 7: Regelradets yttranden 6ver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2020.
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Forvaltningsmyndigheter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 61 remisser fran forvaltningsmyndigheter.
39 av dessa, motsvarande 64 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas med ar
2019 da 66 av 86 (77 procent) respektive ar 2018 da 50 av 81 (62 procent) bedémdes uppfylla
kraven.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Uppfyller Uppfyller
Forvaltningsmyndighet kraven inte kraven Totalt
2 1 3

Arbetsmiljéverket

Boverket 2 1 3
Energimarknadsinspektionen 2 0 2
Energimyndigheten 0 1 1
Finansinspektionen 5 0 5
Havs- och vattenmyndigheten 2 1 &
Jordbruksverket 5 1 6
Kemikalieinspektionen 2 1 3
Livsmedelsverket 1 1 2
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap 0 1 1
Naturvardsverket 0 2 2
Post- och telestyrelsen 5 1 4
Riksgalden 0 2 2
Sjofartsverket 0 1 1
Skatteverket 1 0 1
Socialstyrelsen 1 0 1
Spelinspektionen 2 0 2
Statistiska centralbyran 2 1 g
Svenska kraftnat 1 0 1
SWEDAC 0 1 1
Tandvards- och lakemedelsformansverket 1 2 3
Trafikverket 7 0 7
Transportstyrelsen 0 3 3
Tullverket 0 1 1
Totalt 39 22 61

Figur 8: Regelradets yttranden dver remisser fran férvaltningsmyndigheter, 2020.
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Resultat per aspekt — fordelat pa respektive
avsandare och typ av remiss

Resultat per aspekt — Regeringskansliet internt

Vid en genomgang av Regelradets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till Regeringskansliets internt framtagna remisser framkommer exempelvis foljande:

* Som Regelradet har konstaterat dven tidigare ar beskrivs aspekterna 1 6 § KUF relativt val av
Regeringskansliet. De godtagbara andelarna ar mellan 64 procent (behovet av speciella informa-
tionsinsatser) och 98 procent (beskrivning av bakgrund och syfte med forslaget).

 Aven i &r har beskrivningarna av aspekterna hinférliga till 7 § KUF en ligre andel godtagbara
delbedémningar. Beskrivningen av forslagets paverkan pa foretagens administrativa kostnader
har lagst andel godtagbara delbeskrivningar med en andel pa 38 procent, medan beskrivningen
av berorda foretag utifran bransch har hogst andel godtagbara beskrivningar med en andel pa
87 procent.

* Vid en jamforelse med 2019 ars resultat kan det noteras att den frimsta forbattringen géller
beskrivningen av effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (+12 procentenheter).
Ovriga forbittringar handlar bara om ndgon procentenhet. Forsaimringar finns, trots det
namnda 1 punkten ovan avseende forslagets paverkan i andra avseenden, har beskrivningarna
1 detta avseende forsdmrats sedan forra aret (-25 procentenheter), liksom beskrivningen av
forslagets paverkan pa foretagens administrativa kostnader (-17 procentenheter) och konkurrens-
paverkan (-16 procentenheter).

REGERINGSKANSLIET (framtagna internt) “ Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar Bristfallig (%)

Syfte 54 1 98 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 52 3 95 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 49 6 89 %
Berorda foretag utifran bransch 48 7 87 %
Overensstammelse med EU-ratten 46 9 84 %
Alternativa I6sningar 42 13 76 %
Antal berorda foretag 36 19 65 %
Paverkan i andra avseenden 36 19 65 %
Speciella informationsinsatser 35 20 64 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 34 21 62 %
Andra kostnader 28 27 51 %
Séarskild hansyn till sma foretag 23 32 42 %
Storleken pa berdrda féretag 23 32 42 %
Konkurrenspaverkan 23 32 42 %
Administrativa kostnader 21 34 38 %

Figur 9: Regelradets beddomning per aspekt, Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2020.
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Resultat per aspekt — kommittébetankanden

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till kommittébetankanden framkommer exempelvis foljande:

* Regelradet har dven f6r kommittébetankanden tidigare konstaterat att aspekterna 1 6 § KUF
beskrivs pa ett relativt bra satt. Den trenden haller 1 sig. De godtagbara andelarna dr mellan
54 procent (behovet av speciella informationsinsatser) och 100 procent (beskrivning av syftet
med forslaget).

» For aspekternai 7 § KUF finns den lagsta andelen godtagbara delbeskrivningar géllande de
administrativa kostnaderna med en andel pa 38 procent. Den hogsta andelen godtagbara
delbeskrivningar finns 1 beskrivningen av beroérda foretag utifrdn bransch med en andel pa
96 procent.

* Vid en jimforelse med 2019 érs resultat kan det noteras att de storsta forbattringarna i beskriv-
ningar av enskilda aspekter finns avseende antal berérda foretag (+20 procentenheter) och,
trots det angivna vid punkten ovan, de administrativa kostnaderna (+24 procentenheter).
Forsamringar finns avseende beskrivningar av behovet av speciella informationsinsatser
(-28 procentenheter), éverensstimmelse med EU-rdtten (-12 procentenheter) samt paverkan
1 andra avseenden och verksamhetspaverkan (bada -10 procentenheter).

KOMMITTEBETANKANDEN (SOU) Andel
godtagbar
)
Syfte 24 0 100 %
Berorda foretag utifran bransch 23 1 96 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 21 3 88 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 21 8 88 %
Overensstammelse med EU-ratten 20 4 83 %
Alternativa I6sningar 19 5 79 %
Antal berorda foretag 18 6 75 %
Paverkan i andra avseenden 14 10 58 %
Storleken pa berorda foretag 13 11 54 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 13 11 54 %
Sarskild hansyn till sma féretag 13 11 54 %
Speciella informationsinsatser 13 11 54 %
Andra kostnader 12 12 50 %
Konkurrenspaverkan 9 15 38 %
Administrativa kostnader 9 15 38 %

Figur 10: Regelradets bedémning per aspekt, kommittébetédnkanden, 2020.
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Resultat per aspekt — myndighetsrapporter

Vid en genomgang av Regelradets beddmningar per aspekt bland konsekvensutredningarna

hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

Aven for denna remissgrupp beskrivs aspekterna i 6 § KUF battre 4n foretagsaspekterna i 7 §
KUF. De godtagbara andelarna varierar mellan 57 procent (sarskild hdnsyn till tidpunkten f6r
ikrafttrddande) och 100 procent (syftet med forslaget samt 6verensstimmelse med EU-ratten).

Avseende beskrivningar av aspekter 1 7 § KUF varierar de godtagbara andelarna mellan
43 procent (beskrivningen av andra kostnader) och 86 procent (berérda foretag utifran bransch).

Vid en jamforelse med 2019 ars resultat kan det noteras att det finns forbattringar avseende
beskrivningar av 6verensstammelse med EU-rétten (+50 procentenheter), storleken pa berérda
foretag (+40 procentenheter) och behovet av speciella informationsinsatser (+38 procent-
enheter). Vad giller storre forsamringar finns det avseende beskrivningen av sarskild hansyn

till tidpunkten for ikrafttradande liksom beskrivningen av administrativa kostnader (-26 procent-
enheter) samt beskrivningen av andra kostnader (-24 procentenheter).

MYNDIGHETSRAPPORTER “ Andel

godtagbar
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar Bristfallig (%)

Overensstammelse med EU-ratten 7 0 100 %
Syfte 7 0 100 %
Alternativa l6sningar 6 1 86 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 6 1 86 %
Berorda foretag utifran bransch 6 1 86 %
Speciella informationsinsatser 5 2 71 %
Antal berérda foretag 5 2 71 %
Konkurrenspaverkan ) 2 71 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 4 3 57 %
Forandringar i foretagens verksamhet 4 3 57 %
Paverkan i andra avseenden 4 3 57 %
Administrativa kostnader 4 5 57 %
Sarskild hansyn till sma féretag 4 3 57 %
Storleken pa berorda féretag 4 B 57 %
Andra kostnader 3 4 43 %

Figur 11: Regelradets beddmning per aspekt, myndighetsrapporter, 2020.
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Resultat per aspekt — forvaltningsmyndigheter

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till forvaltningsmyndigheter framkommer exempelvis foljande:

* De godtagbara andelarna avseende beskrivningar av aspekterna 1 6 § KUT ar mellan 85 procent
(behovet av speciella informationsinsatser) och 100 procent (beskrivning av syfte).

* Vad géller beskrivningar av aspekter hanforliga till 7 § KUF ar dessa mellan 46 procent (berérda
foretag utifran storlek) och 85 procent (berérda foretag utifran bransch).

* Vid en jimforelse med 2019 érs resultat kan det noteras forbéttringar avseende beskrivningen av
6verensstimmelse med EU-rétten (+12 procentenheter) och berdrda foretag utifran bransch
(+11 procentenheter). De framsta forsamringarna finns 1 beskrivningarna av andra kostnader
(-12 procentenheter), om sédrskilda hansyn behover tas till sma foretag (-11 procentenheter) samt
storleken pa berorda foretag (-10 procentenheter).

FORVALTNINGSMYNDIGHETER Andel
godtagbar
0
Syfte 61 0 100 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 58 3 95 %
Overensstammelse med EU-rétten 57 4 93 %
Alternativa I6sningar 54 7 89 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 53 8 87 %
Berorda foretag utifran bransch 52 9 85 %
Speciella informationsinsatser 52 9 85 %
Paverkan i andra avseenden 47 14 77 %
Férandringar i féretagens verksamhet 45 16 74 %
Antal berorda foretag 43 18 70 %
Administrativa kostnader 40 21 66 %
Sarskild hansyn till sma féretag 37 24 61 %
Andra kostnader 35 26 57 %
Konkurrenspaverkan 32 29 52 %
Storleken pa berorda foretag 28 33 46 %

Figur 12: Regelradets beddomning per aspekt, férvaltningsmyndigheter, 2020.
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Kanslisvar

Onm ett forslag inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag yttrar sig Regelradet inte 1
arendet utan besvarar istdllet remissen med ett sa kallat kanslisvar. Utéver forslagets effekter for
foretag finns det ocksa ett flertal andra anledningar till att en remiss besvaras med kanslisvar och
anledningen framgar alltid av remissvaret. Se s. 10 for mer information om de olika anledningarna
till att en remiss besvaras med kanslisvar.

Ar 2020 besvarade Regelradet 243 remisser med kanslisvar.

» I 115 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 47 procent, var orsaken begransade effekter for
foretag,

* 173 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 30 procent, var orsaken resursskal.
* 112 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 5 procent, var orsaken tidsskal.

* 43 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 18 procent, horde till kategorin ovrigt'®.

Anledning tll kenslisvar | Antal _____Andel(%)
Begransade effekter 115 47 %
Resursskal 73 30 %
Tidsskal 12 5%
Ovrigt 43 18 %
Totalt 243 100 %

Figur 13: Anledning till kanslisvar, 2020.

16 Denna kategori inbegriper remisser dar nagon forfattningstext inte har remitterats till Regelradet. Det kan ocksé vara remisser dar 7 §
avgiftsforordningen (1992:191) har aktualiserats vilket medfor att KUF inte ar tillimplig, liksom remisser dar besluten om féreskrifterna har
fattats fore remitteringen till Regelradet, vilket medfor att Regelradet inte yttrar sig 6ver konsekvensutredningens kvalitet.
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Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Under 2020 inkom en remiss med ett forslag till konsekvensutredning upprittad pa EU-niva. Som
framgar av tidigare arsrapporter har Regelradet under aren 2017-2018 gjort en uppfoljning av
uppdraget att granska konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva'’. Uppfoljningen ledde fram
till en hemstallan'®, som togs fram tillsammans med Tillvaxtverket, dar forslag lamnades pa vad
respektive instans borde gora eller bista med och nér 1 processen det borde ske. Hemstallan
lamnades in till Naringsdepartementet 1 november 2019.

Utifran att uppdraget inte ar utformat pa ett sitt som medfor nytta for regelgivarna och sett 1 ljuset
av de speciella forutsattningarna under det gangna aret, besvarade Regelradet darfor den enda
remiss som har inkommit pa omrédet i ar med kanslisvar pa grund av begransade resurser'. Vart
att notera 1 denna del ar att Regelradet har borjat yttra sig 6ver remisser med exempelvis forslag till
kompletterande svensk lagstiftning till EU-lagstiftning — dven om den svenska regelgivaren inte har
haft nagot handlingsutrymme att utforma regleringens innehall. I linje med namnd hemstéllan
anser ocksa Regelradet att den svenska regelgivaren har ansvaret for att utreda effekter som uppstar
for svenska foretag till f6ljd av EU-lagstiftning. Se utforligare information om detta 1 kapitel 5,
Reflektioner 6ver verksamhetsaret 2020.

17 Se Regelradets arsrapport for 2018, kapitel 4 Uppfoljning, s 28 for mer information om uppféljningen.

18 Konsekvenser av EU-lagstiftning Hemstéllan efter genomford uppf6ljning och utvirdering av Regelradets uppdrag avseende
konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva https://www.regelradet.se/wp-content/uploads/2019/12/hemstallan-konsekvenser-av-cu-
lagstiftning.pdf

19 Kommissionens forslag till direktiv om andring av direktiv 2011/16/EU om administrativt samarbete i fraga om beskattning,
Regelradets dnr. RR 2020-255.
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Coronapandemins paverkan
pa Regelradets arbete

Covid-19 har praglat sa gott som hela aret och paverkat manniskors liv och hilsa, foretag, anstall-
ningar och ekonomin 1 stort — alla manniskors vardag. Covid-19 paverkade ocksd Regelradets
granskning. Under pandemins forsta manader fram till sommaren behévde Regelradet kraftigt
begransa den granskning som var mojlig att utféra. Den personal som bistar Regelrddet har sin
anstallning hos Tillvaxtverket. I mars 2020 inkom uppdraget till Tillvaxtverket att svara for en
organisation som skulle handlagga ans6kningar om korttidspermitteringar, dven kallat korttidsarbete.
Detta medforde att Tillvaxtverkets vanliga uppdrag och uppgifter till stor del fick sattas at sidan,
eftersom ett stort antal handldggare behdvdes omgaende till korttidsarbetet. Regelradets granskning
utgjorde inget undantag. For samtliga inkomna arenden som behdvde besvaras under varen gjordes
darfor en prioritering av remisserna utifran tankbara effekter for berérda foretag, sé att de remisser
med allra storst betydelse for foretag skulle kunna besvaras med yttrande. Trots den prioriteringen,
besvarades till varje sammantrade under den har perioden ett stort antal d&renden med kanslisvar —
arenden som under normala forhallanden 1 de flesta fall hade besvarats med yttrande.

Regelradet konstaterar att huvuddelen av de inkomna remisserna inte har kunnat granskas 1 sak.
Regelradet har hanterat remisser utifran basta formaga och tillgangliga resurser, men anser det
bekymmersamt i ett storre perspektiv att det inte har varit mojligt att yttra sig 6ver fler arenden under
aret. Enligt Regelradet ar det sannolikt att flera av de drenden som har besvarats med kanslisvar pa
grund av resursskal, hade konsekvensutredningar som inte uppfyller kraven enligt KUF. I sin tur
innebdr det att den sammantagna statistiken for aret hade varit &nnu simre om Regelradet hade haft
mojlighet att yttra sig ver samtliga drenden med effekter av betydelse for foretag.

Efter sommaren fattade sedan Regelradet beslut om att, 1 storsta méjliga utstrackning, hantera
remisser med avsevart kortare svarstid dn den brukliga genom att infora extra sammantraden och
sakerstalla personal for att utarbeta granskningsunderlag. Detta avsag forfattningsforslag som har
tillkommit med anledning av covid-19 och syftade 1 vissa fall till att underlitta eller vara ett stod for
foretagen. Samtliga dessa yttranden listas nedan. Manga foretag har paverkats svart pa grund av
radande pandemi, och varje forfattningsforslag med foretagspaverkan 1 nagon riktning kan
medfora sarskilt stora effekter med anledning av de radande omstiandigheterna. Att beviljas olika
stodatgarder kan vara skillnaden for ett foretags majlighet till 6verlevnad genom krisen. Oavsett om
effekterna gar 1 positiv eller negativ riktning for foretagen ser Regelradet en stor nytta 1 att yttra sig
over dessa remisser som ofta har tagits fram under stor tidspress och dar Regelradet kan hjalpa
beslutsfattaren att se var brister 1 underlaget finns innan beslut fattas.

Regelradet har under aret tagit emot ett forhallandevis stort antal remisser 1 jamforelse med
tidigare &r. Antalet kanslisvar ar, aven med resursskalen bortraknat, fler an forra dret®. En forkla-
ring till det dr att ett antal regelgivare har remitterat forfattningar med tillhérande konsekvens-
utredningar kopplat till covid-19 efter att forfattningarna har beslutats. Regelradet har 1 uppgift att
granska kvaliteten pa konsekvensutredningar som ligger till grund for forfattningsforslag. Gransk-
ning av konsekvensutredningar till férfattningar som redan har beslutats har Regelradet daremot
bedémt inte inga 1 granskningsuppdraget.

20 Antal kanslisvar, bortriknat orsak resursskal, ar 2020: 170 st. Antal kanslisvar, samtliga orsaker, ar 2019: 157 st.
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Under 2020 har 62 remisser som ar direkt relaterade till covid-19-pandemin inkommit till Regel-
radet. Av dessa har 48 besvarats med kanslisvar och 14 med yttrande. De remisser som besvarades
med kanslisvar férdelades enligt féljande:

* 2 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 4 procent, var orsaken begransade effekter for
foretag.

* 14 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 8 procent, var orsaken resursskal.
* I11 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 23 procent, var orsaken tidsskal.
* 31 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 65 procent, horde till kategorin évrigt?'.

Antalet remisser som besvarades med yttrande uppgick till 14. Av dessa var Regeringskansliet
avsandare av 11 remisser; varav 5 bedémdes uppfylla kraven, motsvarande en andel godtagbara
konsekvensutredningar pa 50 procent. Forvaltningsmyndigheter var avsandare av 3 remisser, varav 2
bedémdes uppfylla kraven, motsvarande en andel godtagbara konsekvensutredningar pa 66 procent.

Sett till fordelningen 6ver aret inkom 18 remisser direkt relaterade till covid-19-pandemin under
perioden mars—juni. 15 av dessa besvarades under varterminen, till och med sammantriadet den

24 juni 2020, med kanslisvar. 3 av remisserna besvarades 1 augusti, till sammantradet den 19 augusti
2020, varav 1 med yttrande. Dérefter inkom 44 remisser direkt relaterade till covid-19-pandemin
under perioden augusti-december. 31 av dessa besvarades med kanslisvar och 13 med yttrande.

Foéljande arenden besvarades med yttrande:

» Finansdepartementet, Anpassade tillstandskrav for tjanstepensionskassor?.

» Finansdepartementet, Omstallningsstdd till foretag for perioden maj—juli 2020%.

» Socialstyrelsen, Forslag till nya foreskrifter om besok i sarskilda boendeformer for aldre
under covid-19-pandemin?.

+ Finansdepartementet, Lattnader vid stéd genom nedsatt energiskatt med anledning av
covid-19-pandemin?.

» Naringsdepartementet, Omsattningsstod till enskilda naringsidkare?.

» Arbetsmiljoverket, Sarskilda bestdmmelser om personlig skyddsutrustning med anledning
av pandemin covid-19?%7.

» Finansdepartementet, Undantag fran sekretess for vissa beslut som rér stod vid
korttidsarbete?.

» Naringsdepartementet, Lagradsremiss Undersokningstillstand?.

» Finansdepartementet, Tillfallig nedsattning av arbetsgivaravgifter for upp till tva anstallda®.

» Kemikalieinspektionen, Foreskrifter om fortsatt giltighet av den tillfalliga féreskriften KIFS
2020:3 om undantag fran sprakkrav for vissa desinfektionsmedel®'.

» Finansdepartementet, Forlangd giltighet av férordningen om tillfalliga spelansvarsatgarder
med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19%.

» Finansdepartementet, Férlangning av tillfalliga anstand.3

» Finansdepartementet, Omstallningsstod till foretag for perioden augusti—-december 20203.

+ Infrastrukturdepartementet, Forlangd giltighetstid for yrkeskompetensbevis®.

21 Samtliga dessa kanslisvar avser remisser dér beslut om férfattningarna redan har fattats fore remitteringen.
22 RR 2020-213, beslut vid Regelradets sammantrade den 19 augusti 2020.

23 RR 2020-265, beslut vid Regelradets sammantrade den 16 september 2020.
24 RR 2020-274, beslut vid Regelradets sammantrade den 23 september 2020.
25 RR 2020-285, beslut vid Regelradets sammantrade den 28 oktober 2020.
26 RR 2020-289, beslut vid Regelradets sammantrade den 7 oktober 2020.

27 RR 2020-203, beslut vid Regelradets sammantrade den 23 oktober 2020.
28 RR 2020-307, beslut vid Regelradets sammantrade den 9 december 2020.
29 RR 2020-311, beslut vid Regelradets sammantrade den 28 oktober 2020.
30 RR 2020-314, beslut vid Regelradets sammantrade den 18 december 2020.
31 RR 2020-319, beslut vid Regelradets sammantrade den 11 november 2020.
32 RR 2020-330, beslut vid Regelradets sammantrade den 20 november 2020.
33 RR 2020-378, beslut vid Regelradets sammantrade den 18 december 2020.
34 RR 2020-380, beslut vid Regelradets sammantrade den 18 december 2020.
35 RR 2020-382, beslut vid Regelradets sammantrade den 18 december 2020.
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Regelradet noterar ocksa att samtliga remisser med foretagseffekter inte har remitterats till Regel-
radet. Detta dr inte nagot nytt problem, men har blivit sarskilt tydligt avseende ett antal remisser
som tillkommit med anledning av covid-19, dar det ar uppenbart att det kommer att finnas en
effekt pa foretagen. Exempelvis har f6ljande promemorior inte remitterats till Regelradet:

* I6rldngning av lagen om tillfilliga smittskyddsatgarder pa serveringsstallen®,
+ Forslag till forordning om tillfalligt forbud mot servering av alkohol®,

» Forbud mot att halla allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar med fler dn atta
deltagare™,

¢ Stod vid korttidsarbete 1 vissa fall** och
* Covid-19-lag®.

Trots att det saknas forfattningsenlig skyldighet*' for Regeringskansliet att remittera till Regelradet
anser Regelradet att det ar av stort varde for beslutsprocessen att sa anda sker av forslag med
foretagseftekter.

36 Socialdepartementets promemoria av den 18 september 2020, dnr. $2020/07039/FS.

37 Socialdepartementets promemoria av den 11 november 2020, dnr. $2020/08228.

38 Justitiedepartementets promemoria av den 16 november 2020, dnr. Ju2020/04130.

39 Finansdepartementets promemoria av den 27 november 2020, dnr. Fi2020/04742.

40 Socialdepartementets promemoria av den 9 december 2020, dnr. $2020/09214.

41 Enligt Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlimnande av underlag till Regelradet faststallda den 13 juni 2008, ska Regelradet, si snart som
mojligt ges tillfalle att yttra sig 6ver forslaget till forfattningstext och konsekvensutredning, nér det galler férslag som har effekter av betydelse
for foretagens arbetsforutsittningar, konkurrensformaga, eller villkor i 6vrigt. Nar det géller forslag som remitteras fran Regeringskansliet ska
Regelradet vara en remissinstans.
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Reflektioner over
verksamhetsaret 2020

Regelradet kan konstatera att av de inkomna remisserna utgér andelen yttranden 38 procent 1 ar,
vilket ar lagre an de tva narmaste tidigare dren, men procentuellt 1 paritet med ar 2017 Av
statistiken framgar att andelen godtagbara konsekvensutredningar uppgar till 53 procent, vilket ar
en forsamring 1 jamforelse med 2019, men 1 paritet med de tre aren dessforinnan®. Som framgar
av denna rapport varierar resultatet mellan de remitterande regelgivarna. Det dr endast 1 kategorin
myndighetsrapporter som resultatet avseende konsekvensutredningarnas kvalitet har forbattrats*,
men liksom f6rra aret ar det aven 1 ar sa pass fa sidana remisser (sju st) att det dr svart att dra nagra
langtgaende slutsatser av resultatet. Regeringskansliet internt har férsamrat sitt resultat 1 jamforelse
med fOrra aret, samtidigt var forra arets resultat en relativt stor variation mot det resultat som
regelgivaren brukar uppvisa och arets resultat ar mer 1 linje med hur det har sett ut for tva ar sedan
och &ren dessforinnan®. Kommittébetankanden visar ett resultat i paritet med hur det brukar se
ut®®. Forvaltningsmyndigheter forsamrar likasd sitt resultat*” och hade samtidigt avsevart farre
yttranden 1 ar an forra aret*. Regelradet kan konstatera, att trots den systematiska granskningen av
konsekvensutredningar till forslag med effekter for foretag, presterar inte ndgon av de olika
grupperna regelgivare ett forbattrat resultat som ocksa bestar éver tid.

I granskningen av konsekvensutredningar dr KUF det styrande regelverket. I KUF finns det en
proportionalitetsavvagning 1 dess 7 § som anger att forslagsstallaren 1 den omfattning som ar mojlig
utéver 6 § aven ska beskriva foretagsaspekter. Namnda proportionalitetsprincip ingar dven 1
Regelradets granskning, vilket medfor att vad som ar en tillracklig beskrivning for att na en
godtaghar bedémning varierar utifran forutsattningarna i olika remisser. Utover KUF har
Regelradet ocksa sin egen praxis, som utvecklas éver tid.

42 Ar 2020 besvarades 390 remisser, varav 147 med yttrande, motsvarande en andel pa 38 %. Ar 2019 besvarades 311 remisser, varay 154
med yttrande, motsvarande en andel pa 50 %. Ar 2018 besvarades 307 remisser, varav 151 med yttrande, motsvarande en andel pa 49 %.
Ar 2017 besvarades 355 remisser, varav 134 med yttrande, motsvarande en andel pa 38 %. Ar 2016 besvarades 371 remisser till Regelradet,
varav 162 med yttrande, motsvarande en andel pa 44 %.

43 Andelen godtagbara konsekvensutredningar 2020: 53 %, 2019: 66 %, 2018: 56 %, 2017: 57 %, 2016: 52 %.

44 Myndighetsrapporter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2020: 57 %, 2019: 50 %, 2018: 82 %, 2017: 82 %, 2016: 41 %.

45 Regeringskansliet internt, andel godtagbara konsekvensutredningar 2020: 45 %, 2019: 60 %, 2018: 35 %, 2017: 31 %, 2016: 19 %.

46 Kommittébetankanden, andel godtagbara konsekvensutredningar 2020: 42 %, 2019: 41 %, 2018: 65 %, 2017: 39 %, 2016: 41 %.

47 Forvaltningsmyndigheter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2020: 64 %, 2019: 77 %, 2018: 62 %, 2017: 79 %, 2016: 77 %.

48 Forvaltningsmyndigheter, antal yttranden ar 2020: 61 st. Forvaltningsmyndigheter, antal yttranden ar 2019: 86 st.
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Konsekvenser av EU-regler

Regelradet kan konstatera att en stor del av foretagens saval samlade som nya regelborda utgors av
EU-regler. Att effekterna av de forslagen har utretts och blir tydliga for beslutsfattaren ar darfor av
storsta vikt.

Som framgar tidigare 1 denna arsrapport ldimnade Regelradet under 2019 in en hemstallan till
Niringsdepartementet med forslag till andrat uppdrag géllande granskning av EU-konsekvens-
utredningar. Nagon aterkoppling pa hemstéllan har inte inkommit till Regelradet. Under ar 2020
inkom en EU-konsekvensutredning for granskning, som Regelradet besvarade med kanslisvar pa
grund av resursskil. Regelradet avser att, 1 avvaktan pa beslut om andrat uppdrag, besvara samtliga
sadana remisser pa detta satt.

Vad galler effekter till foljd av redan beslutade EU-regler, har Regelradet under aret stéllt krav pd att
effekter till foljd av dessa ska utredas av den svenska regelgivaren. Detta giller exempelvis vid
remittering av kompletterande svenska forfattningar till f6ljd av EU-regler. Det giller aven EU-f6r-
ordningar och aven om de krav som foreslas ar en direkt foljd av EU-ratten. I arbetet kan den svenska
regelgivaren ha viss ledning av EU-kommissionens konsekvensutredningar, men nar dessa inte ar
tillrackligt utforliga for specifikt svenska omstandigheter férvantas en utforligare redovisning avseende
foretag verksamma 1 Sverige. EU-kommissionens forslag andras ocksa ofta i férhandlingar mellan de
lagstiftande EU-institutionerna, vilket medfér att den av EU-kommissionen upprittade konsekvensut-
redningen i vissa delar kan bli inaktuell. Den svenska regelgivaren behover darfor utreda effekterna av
samtliga delar av det remitterade forslaget, inklusive vad som ar en direkt f6ljd av EU-ratten, for att
bli medveten om konsekvenserna av de beslut som fattas. I avvaktan pa en férandrad hantering och 1
linje med vad Regelradet foreslog 1 tidigare nimnda hemstéllan, ser Regelradet inte nagon annan
utvdg an att verka for och krava redovisning av konsekvenser i det skede 1 regelprocessen som det
nuvarande svenska systemet tillater.

Under perioden fran ar 2016 till ar 2019 har Regelradet beslutat om kanslisvar till f6ljd av den
svenska regelgivarens begransade handlingsutrymme pa ovan namnda remisser. Sadana kanslisvar
beslutas inte langre.
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Uppfdljning av forra arets lamnade reflektioner

Nytt for denna arsrapport ar att Regelradet kommer att folja upp foregaende ars rekommenda-
tioner kvalitativt. Enligt Regelradet ar det forvanande, men givet omstandigheterna inte 6verras-
kande, att sa pass lite har hant under ett ar som helt har praglats av coronapandemin. Regelradet
vidhaller dock vikten av de tidigare lamnade rekommendationerna och avser att fortsitta den
kvalitativa uppfoljningen 1 kommande arsrapporter.

Kommittébetdnkandens kvalitet maste forbattras

Regelradet noterar att konsekvensutredningarnas kvalitet i kommittébetédnkanden har forsdmrats nagot, men ar i stort pa
samma niva som forra aret och aven tidigare ar. Nagon forbattring har darmed inte konstaterats. For att na en forbattring
av konsekvensutredningarnas kvalitet vidhaller darfor Regelradet tidigare IdAmnade rekommendationer om att det
behdver laggas en betydande vikt vid konsekvensutredningsarbetet i kommittéer. Kommittéer tillsatts tidigt i regelkedjan
och behandlar ofta stora regelarbeten med betydande effekter for berérda, varfor Regelradet dven fortsatt efterfragar
engagemang och att tid avsatts till konsekvensutredningsarbetet i kommittébetankanden.

Utredningsdirektiven bor fa 6ppnare utformning

Regelradet har noterat att utredningsdirektiven som lamnas till kommittéer och de utredningar som departementen gor
sjalva eller lamnar till férvaltningsmyndigheter ofta ar sndva och starkt avgransade, vilket medfor att I6sningen i praktiken
redan ar forutbestdmd. Kommittédirektiv och uppdrag behéver formuleras sa att en viss riktning eller I16sning inte alltid &r
bestamd pa férhand utan att kommittén eller myndigheten far majlighet att utreda fragan forutsattningslost. Regelradets
rekommendation i detta avseende kvarstar.

Resurser och kompetens ar nédvandigt for genomarbetade konsekvensutredningar

Regelradet har sedan lang tid tillbaka betonat att tillrackligt med tid och resurser behéver avsattas for konsekvensutred-
ningsarbetet och &ven att konsekvensutredningsarbetet behéver pabdrjas i tid. Utredningstiden for kommittéer behéver
ocksa vara sa pass val tilltagen att kommittén har tid att konsekvensutreda pa ett utforligt satt. Regelradet vidhaller
denna rekommendation.

Under 2020 har det inte skett nagon férandring avseende det stéd som kommittéer har att tillga. Regelradet framférde forra
aret att det ar ett stort problem att det inte finns nagot stdd till kommittéer i form av statistiker och ekonomer, som kan utféra
nddvandiga berakningar. En optimal I16sning skulle vara att det fanns ett sekretariat med specialister knutet till kommittén
som kunde bistd med relevant stéd. Regelradet vidhaller rekommendationen och behovet av ett sadant utokat stod.

Konsekvensutredningar maste goras tidigt for god effekt i regelprocessen

Regelradet har sedan flera ar tillbaka framfért att det borde finnas en mgjlighet till granskning av konsekvensutredning-
arnas kvalitet i ett tidigare skede. Ett saddant férfarande skulle ge regelgivaren forutsattningar att omhéanderta Regel-
radets synpunkter och vid behov komplettera konsekvensutredningen fére den ordinarie remissrundan. Nagon sadan
utveckling av regelprocessen har inte skett under 2020, varfér Regelradet vidhaller rekommendationen.

EU-konsekvensutredningsprocessen behoéver fornyas

| férra arets arsrapport Iamnade Regelradet rekommendationer i linje med tidigare ndmnda hemstallan — att uppdraget till
Regelradet gallande granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva inte uppfyller sitt syfte och behdver
andras. Regelradet foreslar att det stélls krav pa att kompletterande svenska konsekvensutredningar till EU-forslag
upprattas. Dessa konsekvensutredningar skulle Regelradet kunna granska. Regelradet foreslas ocksa komma in i
processen tidigare och fa i uppgift att granska EU-kommissionens forslag, for att identifiera delar i férslaget som kan vara
sarskilt problematiska for svenska foretag och som darfér behdver analyseras vidare. Som framgar ovan har hittills inte
nagon aterkoppling inkommit pa hemstallan. Regelradet vidhaller de lAmnade rekommendationerna.

Digitala verktyg for standardiserad information behdver utvecklas

| forra arets arsrapport framférdes att digitala verktyg behdver utvecklas i syfte att regelgivare pa ett enkelt satt kan fa
tillgang till relevanta uppgifter som behdvs i konsekvensutredningsarbetet, vilket skulle medfora ett effektivare
utredningsarbete med mer valutredda forslag som foljd. Nagon utveckling i detta avseende har inte skett under det
gangna aret. Regelradet vidhaller den ldamnade rekommendationen.

Konsekvensutredningsarbetet behover en 6versyn

Regelradet framforde i férra arets arsrapport att det finns behov av en objektiv dversyn av konsekvensutredningsarbetet
i Sverige for att sakerstélla att det arbetet bedrivs effektivt genom regelprocessen. En éversyn utférd av OECD kan
forvantas ge vardefulla insikter infor fortsatt forbattringsarbete med reglers konsekvenser i Sverige. Nagon sadan
oversyn har inte gjorts under det gangna aret. Regelradet vidhaller den lamnade rekommendationen.
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Arets reflektioner

Kostnadsbeskrivningar

Som framgar av Regelradets statistik finns det 1 manga fall brister 1 forslagsstéillarnas kostnads-
beskrivningar. Det finns utmaningar med vilka méjligheter och verktyg som forslagsstallarna har
for att beskriva kostnader. Effekterna av detta visar sig inte minst avseende departementen och
kommittéerna, dar arets resultat innebar att endast drygt en konsekvensutredning av tre innehaller
en godtaghar beskrivning av forslagens paverkan pa foretagens administrativa kostnader. Samtliga
grupper av regelgivare har ocksa genomgaende utmaningar med beskrivningarna av andra
kostnader.

Gallande regelverk, KUE, innehaller inte nagon information om hur forslagsstéllare ska berakna
kostnader. Tillvaxtverket tillhandahaller metodstéd for hur direkta regelkostnader kan berdknas,
vilket dr positivt, men inte tillrdckligt. Regelrddet anser att det finns ett behov av att tydliggéra hur
regelkostnader ska berdknas 1 Sverige, for att fa till ett enhetligt system som méjliggor att kostnader
till f6ljd av regler kan jimforas med varandra pa ett likvirdigt satt. Det saknas ocksa 1 stor utstrack-
ning indata, vilket forslagsstillare borde ha enklare tillgdng till 1 konsekvensutredningsarbetet. Inte
sallan baseras forslagsstallarnas utgangspunkter pa inaktuella (databasen MALIN) eller bristfalliga
uppgifter, med anledning av svarigheterna att fa fram korrekta uppgifter 1 beskrivningarna. For att
forslagsstallare ska kunna gora kvantitativa beskrivningar av tillracklig kvalitet, och som dessutom
ska kunna ses som 6verensstimmande med verkliga kostnader, behéver forslagsstéllare tillgéng till
relevant och uppdaterad indata. Regelradet noterar ocksa problemet med skenbar precision — dar
forslagsstallarens alltfor exakta uppgift kan ifragasattas.

Sammantaget kan det konstateras att det rader andra och nya forutsattningar an de som var
aktuella nir databasen MALIN togs fram for 15 ar sedan. Idag finns bade en ¢kad digitalisering
och en 6kad professionalisering av foéretagens administration. Det behovs déarfor ett omtag pa
kostnadsomradet.

Ett 6nskvirt scenario skulle enligt Regelradet vara att hela kedjan av kostnader beskrivs i samtliga
led pa ett transparent sitt, vilket innebar ett synliggérande av de moment som medfor kostnads-
paverkan for foretagen. Utover tidsatgang och kostnader for att utfora en direkt atgard till foljd av
ett regelkrav, som exempelvis att rapportera uppgifter till myndigheter, behéver ocksa de moment
som uppstar med anledning av rapporteringen belysas. Det kan vara att sammanstilla den infor-
mation som behover rapporteras och att det som ska rapporteras forst behéver beredas och
godkénnas av foretagets ledning och 1 vissa fall dven deras styrelse. Darefter vidtar oftast kostnader
for att inhamta uppgifter fran olika delar av stora organisationer. Det kan ocksa vara fraga om
l6pande kostnader f6r att underhalla funktioner av it-system for att kunna utféra rapporteringen.
Kostnader till f6]jd av sadana moment ar séllan beskrivna 1 konsekvensutredningen. Den av
forslagsstillaren angivna kostnaden for att uppfylla ett visst regelkrav, sisom en rapportering,
stammer darfor inte pa langt nir med foretagens verkliga kostnader till f6ljd av rapporteringen.

Regelradet anser att det ar av stor vikt att kostnadsférandringar som beskrivs 1 konsekvensut-
redningar speglar foretagens verkliga forhallanden och att beskrivningarna inte blir for teoretiska.
Forslagsstallare behéver darfor dels ha kinnedom om de moment som kommer att uppsta till foljd
av ett regelkrav, dels kunna beskriva och berakna kostnadsforandringar till f6ljd av detta. Vidare
bor kédnslighetsanalyser av berdakningar utforas 1 avsevrt storre utstrackning an vad som gors idag,
det vill sdga att berdkningar gors utifran att antaganden av variabler och forutsittningar kan
andras, och att detta ocksa synliggors 1 konsekvensutredningarna for att na en 6kad transparens.
Det ar ocksa rimligt att de kvantifierade kostnadernas omfattning tillméts betydelse nar det géller
att avgéra om betungande regler ska inforas. Enligt Regelradet behéver resurser tillsdttas for att
genomfora en nédvindig Gversyn av foretagens regelkostnader, kopplat till hur sadana kostnader
ska beskrivas och berdknas 1 konsekvensutredningar. I detta bor det inga att se 6ver den metod som
ska anvandas vid berdkning av regelkostnader, liksom vilka verktyg och stdd som forslagsstéllare
behéver for att genomfora berdkningar som speglar foretagens verkliga kostnader.
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Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2020 per remitterande instans och typ av remiss
(bedomning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1 Regeringskansliet (framtagna internt)
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om
Sammantagen Alternativa ingen reglering

Behov av
speciella
informations-

Overens- Sérskild hénsyn
stammelse med | till tidpunkten for
EU-ratten ikrafttradande

Forslagsstallare beddmning |6shingar kommer till

stand insatser
Departement Ul'(’r"af“l’t';:e i:t';p;:’;"‘,’:n G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
Finansdepartementet 21 17 37 1 29 9 36 2 34 4 34 4 30 8
Infrastrukturdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Justitiedepartementet 1 3 4 0 4 0 4 0 1 3 3 1 1 3
Miljodepartementet 2 3 5 0 4 1 4 1 4 1 5 0 3 2
Naringsdepartementet 1 4 5 0 3 2 5 0 4 1 4 1 1 4
Utrikesdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Totalt 25 30 54 1 42 13 52 3 46 9 49 6 35 20

Tabell 2 Kommittébetidnkanden
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om -- T Behov av
: F ; Overens- Sarskild hansyn A
i i Sammantagen Alternativa ingen reglering .. g .. speciella
Forslagsstallare T e - stammelse med | till tidpunkten for | . -
bedémning l6sningar kommer till . . . informations-
o EU-ratten ikrafttradande >
stand insatser
Departement Uppfylide Uppfylide G B G B G B G B G B G B
kraven inte kraven
Arbetsmarknadsdepartementet 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Finansdepartementet 5 6 1" 0 7 4 9 2 8 3 1 0 9 2
Infrastrukturdepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2
Justitiedepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Miljddepartementet 1 1 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0
Socialdepartementet 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1
Utbildningsdepartementet 1 2 3 0 3 0 2 1 2 1 0 3 0 3
Utrikesdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Totalt 10 14 24 0 19 5 21 3 20 4 21 3 13 1
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Antal féretag Storlek féretag Eaeh Adkministrativa Andra Foretagens ISonl{(urrens— Andra Sérskilc{a ‘hénsyn
ostnader kostnader verksamhet férhallanden avseenden till sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

26 12 18 20 35 3 19 19 23 15 26 12 21 17 29 9 19 19
0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
2 2 1 3 4 0 1 3 1 3 1 3 1 3 2 2 1 3
5 0 2 3 4 1 1 4 2 3 3 2 0 5 1 4 2 3
2 3 2 3 4 1 0 5 2 3 3 2 1 4 3 2 1 4
1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

36 19 23 32 48 7 21 34 28 27 34 21 23 32 36 19 23 32

Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra Sérskilda hansyn

araliicielad SloleiElag SR kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden till sma foretag

G B G B G B G B G B G B G B G B G B
2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0
7 4 6 5 1 0 6 5 6 5 5 6 5 6 6 5 7 4
1 1 1 1 2 0 0 2 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1
0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
2 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2 0 1 1 2 0 1 1
2 0 0 2 2 0 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 1 1
3 0 1 2 3 0 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
18 6 13 1" 23 1 g 15 12 12 13 1 g 15 14 10 13 "
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Tabell 3 Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om -- T Behov av
: F : Overens- Sarskild hansyn 7
- A. Sammantagen Alternativa ingen reglering .. M en o speciella
Forslagsstallare S e - stammelse med | till tidpunkten for | . -
bedémning l6sningar kommer till B . . informations-
o EU-ratten ikrafttradande >
stand insatser
Remlﬁgrar}de departement' och Uppfylide _Uppfyllde G B G B G B G B G B G B
ansvarig foérvaltningsmyndighet kraven inte kraven
Finansdepartementet / 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Skatteverket
Infrastlrukturdepayrtemen.tet / 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1
Energimarknadsinspektionen
Mlljodeparlgmentet/ Havs- och 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
vattenmyndigheten
MlljodePanementet / 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
Naturvardsverket
Nasringsdepartementet /
Naturvardsverket & L L g g L © L L v L v L v
Totalt 4 3 7 0 6 1 6 1 7 0 4 3 5 2

Tabell 4 Forvaltningsmyndigheter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om -- T o Behov av
. - : Overens- Sarskild hansyn 3
i i Sammantagen Alternativa ingen reglering ., prag M speciella
Forslagsstallare e e - stdémmelse med | till tidpunkten for | . -
bedémning l6sningar kommer till . . B informations-
o EU-ratten ikrafttradande -
stand insatser
Férvaltningsmyndighet Uppfyllde Uppfylide G B G B G B G B G B G B
kraven inte kraven
Arbetsmiljoverket 2 1 5] 0 & 0 2 1 2 1 5] 0 & 0
Boverket 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0
Energimarknadsinspektionen 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Energimyndigheten 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Finansinspektionen 5 0 5 0 3 2 5 0 4 1 4 1 2 g
Havs- och vattenmyndigheten 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
Jordbruksverket 5 1 6 0 6 0 6 0 6 0 5 1 4 2
Kemikalieinspektionen 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
Livsmedelsverket 1 1 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0
Myndigheten fér samhallsskydd 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
och beredskap
Naturvardsverket 0 2 2 0 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1
Post- och telestyrelsen 3 1 4 0 4 0 4 0 3 1 3 1 4 0
Riksgélden 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1
Sjofartsverket 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0
Skatteverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0
Socialstyrelsen 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Spelinspektionen 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Statistiska centralbyran 2 1 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1 2 1
Svenska kraftnat 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
SWEDAC 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Tandvards- och lakemedelsfor- 1 2 3 0 3 o 3 0 3 0 3 0 3 0
mansverket
Trafikverket 7 0 7 0 7 0 7 0 7 0 7 0 7 0
Transportstyrelsen 0 3 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 2 1
Tullverket 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Totalt 39 22 61 0 54 7 58 3 57 4 53 8 52 9
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Sérskilda hansyn
till sma féretag

Foretagens Konkurrens-
férhallanden avseenden

verksamhet

kostnader

©
=5
2%
2 c
mm
o X
<

Storlek foretag

Antal foretag

Sarskilda hansyn
till sma foretag

Foretagens Konkurrens-
férhallanden avseenden

verksamhet

kostnader

©
25
2%
2 c
mm
o X
<

Storlek foretag

Antal foretag

24

37

14

47

29

32

16

45

26

35

21

40

52

33

28

18

43

41









Cemmunication:.

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig éver :
kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for féretag. ~

www.regelradet.se
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