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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Naturvardsverket

Yttrande over forslag till foreskrifter om
differentierad ersattning for elutrustning

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till foreskrifter om berakning av differentierad ersattning for
elutrustning med hansyn till innehall av farliga amnen (NFS 202X:XX).

| forslaget till foreskrifter beskrivs hur en producentansvarsorganisation ska ta hansyn till
kriteriet farliga @mnen och elutrustningens produktindelning vid berakning av den
differentierade ersattning som en producent ska betala till en producentansvarsorganisation.
Differentiering ska ske utifran de sex kategorier som anges i 21 § i férordningen om
producentansvar for elutrustning och producentansvarsorganisationen ska ta ut en hogre
ersattning fran en producent vars elutrustning innehaller ett eller flera amnen pa den sa
kallade kandidatforteckningen i halter dver 0,1 viktprocent. Skrivningen i forslaget ar en
hanvisning till Reach-férordningen och tydliggér vad som avgdr om ett &mne ska listas pa
kandidatforteckningen. Undantag ska goras for elutrustning som omfattas av
kemikalieskatten och dar samma amne aterfinns pa kandidatférteckningen.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen redogars for forslag till foreskrifter om berakning av differentierad ersattning for
elutrustning med hansyn till innehall av farliga amnen. Detta ar en del av inforlivandet av
avfallsdirektivets' minimikrav (artikel 8a 4b).

Enligt principen om likabehandling ska produkters producenter behandlas lika oavsett
ursprung eller storlek, utan att Idgga en oproportionerlig regelborda pa producenter,
inbegripet sma och medelstora foretag, av sma mangder produkter. De ekonomiska bidrag
som en producent ska betala till en producentansvarsorganisation ska differentieras "nar sa

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november om avfall och om
upphavande av vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2018/851 av den 30 maj 2018.
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ar mojligt” med avseende pa, till exempel, produkternas hallbarhet, reparerbarhet,
ateranvandbarhet och materialatervinningsbarhet samt till forekomsten av farliga &mnen.

Forordningen (2014:1075) om producentansvar for elutrustning ar under revidering och
regeringen planerar att besluta om en justerad forordning under 2022. | den nya forordningen
kommer det att finnas ett bemyndigande for forslagsstéllaren att meddela foreskrifter om
kriterier for hur ersattningen som en producentansvarsorganisation tar ut fran en producent
ska bestammas.

For att uppfylla den del av avfallsdirektivets minimikrav som avser differentierad ersattning
(artikel 8 a 4 b) och for att styra producenter mot att sléppa ut produkter pa marknaden som
bidrar till en cirkular ekonomi har myndigheten tagit fram forslag till sddana foreskrifter. For att
uppfylla kraven pa genomférande av avfallsdirektivet ska foreskrifterna vara beslutade senast
den 5 januari 2023.

Beddmningen &r att foreskrifterna behdver notifieras till EU-kommissionen. For att saval
remiss som notifiering ska ske innan januari 2023 har forslagsstallaren tagit fram forslag till
foreskrifter innan det finns ett beslutat bemyndigande. Detta innebar dock att vissa
forandringar kan komma att ske i foreskrifterna nar férordningen beslutats.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| remissen anges att nollalternativet ar att avsta fran att ta fram foreskrifter pa omradet och att
det saledes endast skulle vara den kommande forordningstexten som galler. Detta skulle
innebéra att det inte skulle finnas nagra narmare bestdmmelser om hur ersattningen ska
bestdmmas nar det géller innehall av farliga amnen.

Ett EU-direktiv ar bindande for alla lander som det riktar sig mot och lander som inte uppfyller
skyldigheterna kan kommissionen inleda dvertradelsearenden emot. Av artikel 8 a 4b foljer
att de ekonomiska bidrag som en producent ska betala till en producentansvarsorganisation
ska differentieras "nar sa ar mojligt”. Eftersom myndigheten anser att det &r mgjligt att
meddela foreskrifter enligt forslaget gors beddémningen att det inte kan ses som ett
godtagbart alternativ att i en sadan situation inte besluta om foreskrifter pa omradet.

| artikel 8a 4 b i avfallsdirektivet anges att de ekonomiska bidrag som betalas av en
producent nar sa ar mojligt ska anpassas till enskilda produkter eller grupper av liknande
produkter, sarskilt med hansyn till deras hallbarhet, reparerbarhet, ateranvandbarhet och
materialatervinningsbarhet samt forekomsten av farliga &mnen. Myndigheten har utrett méjlig
differentiering utifran dessa angivna kriterier saval som kriterierna atervunnet innehall och
garanti, bland annat efter kontakter med branschen och med andra myndigheter.
Forslagsstallaren har utifran utredningen bedomt att det kriterium som ar mojligt att for
narvarande foreskriva om nar det galler elutrustning ar innehall av farliga &mnen och da
specifikt amnen pa den sa kallade kandidatforteckningen.

Myndigheten har &ven konsulterat insamlingssystemen och responsen fran saval Recipo som
El-kretsen ar att kriteriet rimmar val med forbattrad materialatervinning men att det méjligen
ses som komplicerat och svart att begripa for producenterna. Producenterna ar sallan de som
tillverkar produkterna och att kanna till innehallet av kemiska amnen kan saledes kénnas
svart och langt ifran deras ansvarsomrade. Recipo framhaller att det ar viktigt att det finns
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alternativ pa marknaden for att kriteriet ska fa effekt, dvs. att det finns produkter utan innehall
av farliga @mnen sa att producenterna kan vélja dessa. Forslagsstallaren ser att det kan vara
viktigt med valméjligheter, men att det inte finns ett hinder med att ha differentierad ersattning
aven i de fall alternativ inte finns att tillga. Differentierad ersattning som styrmedel forbjuder
inte produkter som innehaller farliga &mnen. Skulle det finnas produktgrupper dar det inte gar
att valja alternativ som inte innehaller farliga &mnen kan en bestdmmelse om differentierad
ersattning fungera som en signal till branschen om vikten av att utveckla tekniken till att finna
l6sningar dar amnena byts ut.

| forordningen om producentansvar for elutrustning anges materialatervinningsmal. Data fran
2018 och 2019 visar att samtliga mal uppfylldes dessa ar. Forslagsstallaren gér av denna
anledning bedémningen att differentiering utifran kriterier for materialatervinning inte ar
prioriterat for elutrustning.

For att minska anvandningen av jungfruliga och fossila ravaror kan kriterier avseende andel
atervunnen ravara alternativt andel biobaserad ravara beaktas. Forslagsstéllaren gor
beddmningen att det i dagslaget inte ar [@mpligt att ta fram foreskrifter om differentierad
ersattning utifran kriteriet andel atervunnen eller biobaserad ravara i elutrustning eftersom det
saknas lagstiftning och/eller harmoniserade standarder for hur méatning och verifiering ska ga
till.

| syfte att minska mangden elavfall &r det motiverat med kriterier som syftar till att dka
elutrustningens livslangd. Ett satt att gora det ar att mojliggora och underlatta uppgradering
och reparation av produkter genom att erbjuda tillgang till reservdelar och service. Férutom
att kriterier for differentiering skulle kunna kopplas till ett framtida reparationsindex ar
beddmningen att det inte finns skal att inféra bestammelser om differentierad ersattning
avseende reservdelar, demonterbarhet eller reparerbarhet. Det beror pa att det antingen
redan finns eller troligen kommer att inféras krav till foljd av ekodesigndirektivet och dess
produktforordningar samt nya initiativ som ar pa gang pa EU-niva, sasom ekodesign for
hallbara produkter och hallbar varukonsumtion, som avser dessa kriterier.

| syfte att styra mot mer hallbara produkter skulle kriteriet "garanti” kunna anvandas som
grund for differentierad ersattning. Nar det galler garanti (och reklamationsratt) sker dock en
utveckling av lagstiftningen. Forslagsstallarens beddémning ar darfor att avvakta med kriteriet
"produktgaranti” for differentierad ersattning.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Foreslagna foreskrifter syftar till att inforliva bestdmmelserna i artikel 8a 4 b i avfallsdirektivet i
svensk ratt. Avfallsdirektivet ar ett minimidirektiv, vilket innebar att direktivet foreskriver vilket
resultat som ska uppnas men det ar upp till medlemsstaten att bestdmma genomférandet av
direktivet.

| artikel 8 a 4 b i avfallsdirektivet anges att de ekonomiska bidrag som en producent ska
betala till en producentansvarsorganisation ska differentieras nar sa ar mojligt bland annat
med avseende pa forekomsten av farliga @mnen. Enligt forslaget till foreskrifter ska
producentansvarsorganisationer ta ut hogre ersattning utifran kriteriet farliga @mnen. Det &r
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darefter upp till producentansvarsorganisationerna sjalva att faststalla de faktiska beloppen i
sina prislistor och de kommer sjalvstandigt fa satta sina priser.

Mot bakgrund av ovan gors beddmningen att forslaget till foreskrifter inte kan anses ga utdver
vad som féljer av gemenskapslagstiftningen eller vad som ar nodvandigt for att uppna
avfallsdirektivets syfte.

Regelradet finner redovisningen av forslagets Gverensstdmmelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Enligt avfallsdirektivet ska medlemsstaterna vidta atgarder for att sakerstalla att system for
utdkat producentansvar foljer artikel 8a senast den 5 januari 2023. Foreskrifterna behdver
darfor beslutas i direkt anslutning till detta datum. Myndighetens bedémning ar dock att
foreskrifterna kommer behdva tilldmpas fran och med ett senare datum, forslagsvis den 1
januari 2024. Skalet till detta ar att producentansvarsorganisationerna och &ven
producenterna ska fa skalig tid att genomfora administrativa forandringar sasom att
uppdatera sina prislistor och informera bakre distributionsled. Férslagsstallaren gor
bedémningen att ett ar ar en rimlig tid for samtliga aktérer att anpassa sig till de nya
bestammelserna.

| remissen gors beddmningen att det kommer att behdvas vagledningsinsatser fran framfor
allt forslagsstallaren under ar 2023 for att informera berdrda aktorer, framst
producentansvarsorganisationer, om foreskrifterna.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Foreskriften kommer att berdra producentansvarsorganisationer (dagens insamlingssystem)?2
for elutrustning vilket i nulaget ar tva aktorer, El-kretsen och Recipo. Nar
producentansvarsorganisationerna tar fram sina prislistor med producentavgifter samt
inhamtar information fran anslutna producenter kommer de att behéva beakta de kriterier
som forslagsstallaren foreskriver om.

| dag ar det endast producenter av konsumentelutrustning som maste vara anslutna till ett
godkant insamlingssystem. Producenter av dvrig elutrustning, aven kallad proffselutrustning,
kan valja att antingen sjalva sta for insamling och omhandertagande av elavfall samt
rapportering eller att ansluta sig till en producentansvarsorganisation som gor detta a
producentens vagnar.

2 Det befintliga begreppet insamlingssystem benamns i Miljédepartementets forslag till ny
forpackningsférordning (En férbéttrad férpackningsinsamling - nya roller for kommuner och producenter, M
2021/02118, november 2021) producentansvarsorganisationer, pa det satt som det ar definierat enligt
miljbalken (15 kap 9 §).
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Enligt de uppgifter som myndigheten har fatt fran insamlingssystemen och producenter i
enlighet med kraven i forordning om producentansvar for elutrustning ar det drygt 2 600
producenter som rapporterat att de slappt ut elutrustning pa den svenska marknaden 2021.
Det ror sig om producenter anslutna till insamlingssystemen men ockséa producenter av
professionell elutrustning som sjalva rapporterar direkt till forslagsstallaren. Av de
producenter som rapporterade 2021 var det cirka 850 som angav att de har producentansvar
endast for proffselutrustning. Av dessa var det cirka 300 som angav individuellt
insamlingssystem, medan resterande har valt att ansluta sig till antingen Recipo eller EI-
kretsen. Det saknas i dagslaget uppgifter om antal fridkare, dvs. producenter som inte tar sitt
producentansvar och som darmed inte rapporterar alls.

Enligt El-kretsen, som ar det insamlingssystem som har flest producenter anslutna till sig (1 842),
visar fordelningen mellan de sex produktkategorierna att ett fatal producenter star for en stor
andel av den totala mangden (i kilo) utslappt elutrustning pa marknaden. Siffrorna visar att de 14
stdrsta producenterna stod for 50 % av den totala vikten inrapporterad elutrustning. Av totalt
1 842 anslutna producenter stod 1 269 endast for 1 % av El-kretsens totalt inrapporterade
vikt elutrustning utslappt pa marknaden 2021. Fordelningen ser snarlik ut om volymerna raknas
om till antal enheter/antal produkter.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Forslaget till foreskrifter innehaller endast ett kriterium, nagot som myndigheten tror kan vara
en fordel. Eftersom bestdmmelserna ar nya och samtliga berdrda aktorer inte ar vana vid
differentierad ersattning underlattar det att borja enkelt och ge saval
producentansvarsorganisationer som producenter mojlighet att fa en forstaelse for hur
systemet fungerar. Betydelsen av att borja "enkelt” &r dven nagot som branschen lyft fram i
samband med EU-kommissionens arbete att ta fram vagledning om minimikraven 2019.

For producentansvarsorganisationer innebar foreskrifterna ett 6kat administrativt arbete
satillvida att de maste ta hansyn till kriteriet farliga amnen” nar de sétter sina
producentavgifter. De kommer att behdva uppskatta hur stor andel av elutrustningen som
forvantas slappas ut pa marknaden ett visst ar och som uppfyller kriteriet i foreskrifterna.
Uppskattningen behdvs for att producentansvarsorganisationerna ska ha méjlighet att
berakna rimliga priser utan att deras finansiering drabbas negativt. Ju fler anslutna
producenter producentansvarsorganisationen har, desto mer tid kommer de troligen behdva
lagga pa att utforma producentavgifterna.

Forslaget till foreskrifter innebar att det ar innehallet av farliga amnen i varje enskild
elutrustning som ar viktig att kanna till. Den ersattning som ska differentieras ar saledes
kopplad till antal enheter och inte kilogram. | dag tar insamlingssystemen in uppgifter om
bade vikt och antal fran sina anslutna producenter varfor uppgifter om antal produkter inte,
enligt forslagsstallaren, torde utgdra nagon extra administrativ kostnad.

Redan i dagslaget gor insamlingssystemen uppskattningar och berakningar av hur mycket
elutrustning som kommer att slappas ut pa marknaden inom de olika produktkategorierna. El-
kretsen anger att deras prislista uppdateras hogst en gang per ar under forutsattning att inget
spektakulart intraffar. Enligt El-kretsen ar det i dagslaget ingen storre arbetsinsats att
uppdatera prislistan. En differentierad ersattning skulle dock fa till foljd att det initialt kravs
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mer frekventa forandringar av prislistan innan systemet kommit pa plats och
producentansvarsorganisationerna fatt en storre kunskap om hur manga som uppfyller
kriteriet som ger en hogre avgift. El-kretsen uppskattar att det troligen kan ta tva till tre ar
innan systemet stabiliserats. Recipo anger att en konsekvens av foreskrifterna for dem
kommer att bli att deras IT-system for rapportering behdver goras om sa att producenterna
kan ange elutrustning som omfattas av de nya kriterierna for differentierad ersattning. For att
kunna gora en sadan uppdatering och meddela producenterna anger Recipo att de behdver
tid, garna minst ett ars framforhallning.

Det som El-kretsen menar kan orsaka en del administrativa kostnader ar uppfoljningen av
kriteriet, dvs. att ta reda p4 om producenterna anger korrekta siffror till
producentansvarsorganisationen. Som en del av avfallsdirektivets minimikrav ska
producentansvarsorganisationerna infora rutiner for internkontroll for att sékerstalla att de
avgifter som tas ut av en enskild producent uppfyller kraven om ersattningen som en
producent betalar till en producentansvarsorganisation. For att sékerstalla att producenterna
uppfyller kriteriet om farliga amnen kan producentansvarsorganisationen behéva ta in
underlag fran producenterna. Eftersom producenterna omfattas av informationsplikten i artikel
33 i Reach-forordningen och bestdmmelserna om anmaélan till SCIP-databasen? utgar
forslagsstallaren fran att det inte kommer vara problematiskt att fa in uppgifter som visar pa
elutrustningens innehall av amnen pa kandidatforteckningen i halter 6ver 0,1 viktprocent.

For berorda producenter innebar differentierad ersattning att det finns olika nivaer i
producentavgiften beroende pa hur vél elutrustningen uppfyller kriteriet om farliga amnen.
Eftersom producentansvarsorganisationerna bestammer det faktiska beloppet och hur stor
skillnaden ska vara mellan normal ersattning och den hoge ersattningen inom en
produktkategori ar det svart, enligt forslagsstallaren, att bedéma hur producenterna kan
paverkas ekonomiskt av foreskrifterna om differentierad ersattning. For de producenter som
har elutrustning som omfattas av det foreslagna kriteriet kommer avgiften att hojas fran
dagens lage. En hdjning av ersattningen kan komma att paverka kostnaderna inom samtliga
distributionsled. Hur stora administrativa kostnader det blir for producenterna beror pa antal
produkter de tillhandahaller och hur langa distributionsleden ar.

Producenter av proffselutrustning har méjligheten att vélja att ansluta sig till en
producentansvarsorganisation eller att sjalva sta for kostnaderna for insamling och
behandling av elavfall samt rapportering till férslagsstallaren. Trots att producentavgifterna
kommer att justeras ar bedémningen att foreskrifterna med stdrsta sannolikhet inte kommer
paverka producenter av proffselutrustning ndmnvart i deras val att ansluta sig till
producentansvarsorganisation eller att inte gora det.

For att differentierad ersattning ska fa dnskad effekt ar det viktigt att det inte ar forknippat
med administrativt betungande uppgifter. Forslaget att differentierad ersattning ska utga fran
innehall av farliga amnen kopplar till befintlig lagstiftning om informationskrav (artikel 33 i
Reach-férordningen) och bestammelserna i avfallsdirektivet som hanvisar till SCIP-
databasen. Foreskrifterna bedéms inte innebara nagon utdkad undersokningsplikt eller
liknande for producenter eftersom de redan ska inneha information for att kunna uppfylla
gallande bestammelser. Forslagsstallaren har dock inte kartlagt exakt hur manga producenter

3 SCIP handlar om att anméla information om sarskilt farliga &mnen, s& kallade SYHC-&mnen eller
kandidatdmnen, i varor till en databas som den europeiska kemikaliemyndigheten ECHA tillhandahaller.
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som kan komma att beréras av kriteriet farliga amnen och som saledes kan behdva betala en
hogre ersattning an i dag.

Vidare foreslas ett undantag fran hogre erséattning for elutrustning som betalar full
kemikalieskatt pa grund av att de innehaller brom-, klor- eller fosforféreningar som ocksa
finns pa kandidatforteckningen. Myndigheten anger att det saknas underlag som visar hur
manga produkter som kan komma att undantas.

Regelradet gér foljande bedémning. Informationen i remissen ar ofta vag och otydlig, med
formuleringar sasom "svart att bedéma” och "har inte kartlagt’. Kvantifieringar saknas helt och
forslagsstallaren har heller inte, savitt Regelradet kan bedéma, gjort nagra forsok att fa fram
sadana uppgifter. Det blir darfor svart att bedéma vilka konsekvenserna kan tankas bli for
saval branschen som enskilda aktorer. Manga av de berérda féretagen ar sma och fér dem
kan en hojning av ersattningen bli sarskilt kannbar.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet
bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| remissen framgar att det i dag rader fri konkurrens och fri prissattning mellan
insamlingssystemen nar det kommer till producentavgifterna. Hittills har det heller inte funnits
bestammelser om hur avgifterna ska faststéllas. Forslaget kommer att paverka
producentansvarsorganisationerna satillvida att de behdver beakta vissa aspekter nar de
satter sina producentavgifter. | de foreslagna foreskrifterna finns viss flexibilitet och
producentansvarsorganisationerna har mojlighet att sjalva avgdra hur stor skillnad i
ersattningsniva det ska vara mellan produkter som uppfyller kriteriet farliga amnen och de
som inte uppfyller kriteriet. Producentansvarsorganisationerna kan aven vélja om de vill lagga
till ytterligare kriterier for att differentiera producentavgifterna. Eftersom det finns en méjlighet
att berékna och ha olika ersattningsniva kan det inte uteslutas att konkurrens mellan
producentansvarsorganisationerna vad galler differentierad ersattning kommer uppsta.
Eftersom foreskrifterna &r nya och det inte finns nagon praxis pa omradet ar det dock, enligt
forslagsstallaren, svart att i dagslaget forutse hur situationen kommer paverka
producentansvarsorganisationer emellan eller relationen mellan
producentansvarsorganisation och producent. Bedémningen ar att skillnaden fran dagens
lage kommer bli liten eftersom det rader fri konkurrens redan och foreskrifterna ger stor
flexibilitet.

For att differentierad ersattning ska fa effekt kravs bland annat att kriterierna som avgor
differentieringen &r tydliga och verifierbara. Tydliga kriterier minskar ocksa risken att
bestammelserna om differentierad erséattning kringgas eller anvands pa ett
konkurrensbegransande séatt. Forslagsstallaren har valt att féreskriva om ett kriterium som
kopplar till befintlig lagstiftning, vilket torde underlatta for producenterna da kriteriet redan ar
"ként”.

Foreskrifterna paverkar aven producenterna och deras méjligheter att konkurrera
sinsemellan. | forslaget kommer producenter som uppfyller kriteriet for farliga &mnen
paverkas negativt genom att betala en hogre ersattning. Detta gar aven i linje med
"fororenaren betalar principen”. Producenter som salufor elutrustning som inte innehaller
farliga @mnen premieras eftersom de slipper hdgre ersattning, nagot som ger dem en
konkurrensfordel. Hur stor denna fordel ar och exakt hur konkurrensen kommer att paverkas
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beror pa storleken pa ersattningen och hur ersattningen forhaller sig till forsaljningspriset pa
produkten.

Producenter av proffselutrustning kan vélja att ansluta sig till en
producentansvarsorganisation eller att sta for insamlings- och behandlingskostnader sjélva.
Hur konkurrensen mellan producenter som valjer att ansluta sig och de som inte gor det
kommer paverkas av foreskrifterna ar, enligt forslagsstallaren, svart att sia om. Det beror pa
differentieringen (skillnaden i ersattning), forekomsten av farliga amnen men ocksa prislaget i
ovrigt, dvs. huruvida det ar gynnsamt att vara ansluten till en producentansvarsorganisation
alternativt att bara kostnaderna sjalv som foretag. Myndigheten bedémer att foreskrifterna
behdver ses dver regelbundet och att det i samband med en sadan dversyn skulle kunna
undersokas vilken effekt som foreskrifterna har fatt nar det galler producenter av
proffselutrustning och deras val att ansluta sig till producentansvarsorganisationer.

Regelradet gér foljande bedémning. Redovisningen av paverkan pa konkurrenssituationen ar
utforlig, vilket ar positivt. Den hade dock, som Regelradet ser det, kunnat vara tydligare och
mer konkret, sarskilt mot bakgrund av de konsekvenser som forslaget kan komma att fa for
de sma producenterna.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for
foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| remissen framgar att effekten for en dkad cirkular ekonomi och/eller minskad miljépaverkan
till foljd av det valda kriteriet ar osaker och kommer i stort att bero pa hur stor differentieringen
ar mellan normal erséattning och den hdga ersattningen, nagot som
producentansvarsorganisationerna sjalva kommer att berakna och besluta om. Malsattningen
ar att minska mangden farliga @mnen i elutrustning och darmed underlatta for ateranvandning
och materialatervinning. Den differentierade ersattningen ska styra mot malet genom att
producenter valjer att salufora elutrustning som inte innehaller farliga @mnen. For att fa en
tydligare effekt av differentieringen skulle, enligt férslagsstallaren, eventuellt foreskrifterna
framOver behdva kompletteras genom information i form av mérkning riktad till konsumenten.

Regelradet finner inget som talar for att den foreslagna regleringen skulle ha paverkan pa
foretagen i andra avseenden an vad som har redogjorts fér ovan och finner darmed
redovisningen godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Myndigheten gér bedémningen att ingen sarskild hansyn behdver tas till sma aktorer. Den
foreslagna foreskriften riktas till producentansvarsorganisationer som i dagslaget ar tva till
antalet. Bestdmmelser som finns i dag och som avser insamlingssystemens (kommande
producentansvarsorganisationernas) skyldigheter enligt forordningen om producentansvar for
elutrustning ar desamma oavsett hur stor eller liten aktoren ar.

Det beddms inte heller behdva tas hansyn till sma producenter. Valet av kriterier &r av sadan
karaktar att det kopplar till befintlig lagstiftning (informationskravet i Reach-férordningen samt
krav pa anmélan till SCIP-databasen i enlighet med avfallsdirektivet). | dessa bestammelser
finns inga undantag for sma aktorer och eftersom differentierad ersattning inte innebér nagon
utokad undersokningsplikt eller liknande torde det heller inte behdva kopplas till undantag for
sma aktorer.
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Regel|radet

Regelradet gor foljande bedomning. Det framgar i remissen att valet av kriterier kopplar till
befintlig lagstiftning. Detta torde underlatta for sma aktorer, vilket Regelradet ser positivt pa.

Regelradet finner redovisningen av om sarskilda hansyn behdver tas till sma foretag vid
reglernas utformning godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i ett par fall, paverkan pa kostnader, tidsatgang
och verksamhet samt paverkan pa konkurrensférhallandena brister i kvalitet. Det ar svart att
bedéma vilka konsekvenser forslaget kan fa, bade for branschen i stort och for enskilda
aktorer, da kvantifieringar helt saknas. Detta ar avgorande for helhetsbedémningen.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade drendet vid sammantrade den 30 juni 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Ulrika Wienecke.
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Claes Norberg Ulrika Wienecke
Ordforande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm

www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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