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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Miljddepartementet

Yttrande over Naturvardsverkets skrivelse
Hantering av schaktmassor och annat naturligt
forekommande material som kan anvandas for
anlaggningsandamal

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till andringar i miljobalken och i férordning (2001:512) om
deponering av avfall. Vidare ingar forslag till andringar i miljoprovningsforordningen
(2013:251) och i forordning (1998:899) om milj6farlig verksamhet och halsoskydd.

Forslaget anges innebara bland annat féljande. Det foreslas inforas sarskilda
provningsbestammelser i miljdprévningsforordningen for lagring, sortering och mekanisk
bearbetning av massor som inte ar avfall. Det foreslas att undantaget for anvandning av “icke
fororenad jord eller annat naturligt material som gravts ut i samband med en
byggverksamhet” lyfts fran avfallsférordningen till 15 kap. miljdbalken. Gallande
provningsbestammelserna for avfall foreslas att bestammelsen i miljéprovningsférordningen
gallande atervinning av avfall for anlaggningsandamal fortydligas med en méangdgrans. Det
foreslas ocksa att avfallet, utover att vara icke-farligt, aven ska vara inert for att det ska vara
lampligt. Vidare foreslas att bestammelserna géllande lagring, sortering och mekanisk
bearbetning av avfall tydliggors. En ny bestammelse foreslas gallande atervinning av jordar
som innehaller invasiva frammande arter. Darutver foreslas andringar i miljébalken och
deponeringsforordningen som méjliggor att inert och icke-farligt avfall kan lagras langre tid an
tre ar innan det atervinns, om det finns sarskilda skal och om lagringen inte orsakar skada
eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges att det problem som forslagsstéllaren vill I6sa bestar i att det
uppkommer massor vid olika bygg- och anlaggningarbeten (till exempel infrastrukturprojekt)
som idag inte hanteras pa ett resurseffektivt och miljomassigt sakert satt. For hantering av
vissa typer av massor anges det kravas en avvagning mellan malen om resurseffektiv
hantering och en giftfri miljo. Det anges finnas en potentiell milj6é- och halsorisk med de
massor som uppstar, risker som maste vara under kontroll for att undvika problem vid fortsatt
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hantering och anvéandning. En del av massorna gar darfér idag till deponier eller annan
kvittblivning som ses som det sakraste eller billigaste alternativet. Att anvandbara massor
deponeras anges leda till att onddigt deponiutrymme tas i ansprak, att transporter riskerar att
bli onddigt langa och att jungfruligt material tas ut i storre utstrackning an noédvandigt. Det
anges att forslaget i remissen syftar till att mer av de massor som uppstar ska kunna nyttjas
samtidigt som milj6- och halsoriskerna halls under kontroll. En mer utforlig
problembeskrivning ges i skrivelsens femte kapitel.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges i konsekvensutredningen att om forslagen till reglering inte kommer till stand
(referensalternativet) kommer de oklarheter och osakerheter som Naturvardsverket
identifierat pa omradet att besta. | brist pa tydlig lagstiftning om hur massor som inte ar avfall
ska regleras kommer tillsynsmyndigheterna att fortsatta att tillampa forsiktighetsprincipen och
beddma en stor del av massorna som avfall. Fortsatt ovisshet kommer att rada
blandverksamhetsutdvarna kring bedémningen av om massorna ar avfall eller inte samt nar
tillstand respektive anmalan kravs. Naturvardsverket kan genom att fortsatta utveckla sin
vagledning méjliggéra att mer massor kan klassas som icke-avfall och anvandas pa ett sakert
satt, men utan de foreslagna regelandringarna om tillstands- respektive anmalningsplikt
beddms kontrollen 6ver dessa massor vara fortsatt bristfallig och de oacceptabla miljo- och
halsoriskerna vid anvandning riskerar att ka. Olikheten mellan hur avfall respektive
produkter hanteras i regelverken kommer att besta, varvid en hallbar hantering av alla
lampliga massor inte gar att uppna. Vidare anges att en foljd av ett korrekt genomférande av
avfallsdirektivet ar att dagens U-verksamheter behdver uppgraderas till C-verksamhet. Att
fortsatt bedriva sortering av mindre mangder avfall samt atervinna avfall for
anlaggningsandamal utan att ha anmélt verksamheten till tillsynsmyndigheten, anges inte
vara ett juridiskt gangbart alternativ. Eventuella konsekvenser av detta anges darfor ligga
utanfor avgransningen for konsekvensutredningen. Det innebar att det referensalternativ som
forslagsstallaren jamfor med ar att alla U-verksamheter som hanterar avfall kommer att
uppgraderas till C-verksamheter.

[ annan del av skrivelsen finns resonemang om alternativa l6sningar. Det anges att
regleringen av de verksamheter som hanterar material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet bor inte paverkas av bedomningen av om materialet utgor avfall eller
inte, utifran aspekten att ett hogt miljéskydd ar befogat oavsett hur materialet klassas.
Naturvardsverket har dvervagt fyra olika alternativ till reglering. Det forsta som namns ar
nollalternativet (som refererats ovan). Detta anges vara att tilldmpa de krav som finns idag
framfor allt i miljdbalken. Det andra alternativ som tas upp ar en ny forordning som séarskilt
reglerar anvandningen av massor. Ett tredje alternativ anges vara sammanslagning av
befintliga bestammelser i miljoprovningsforordningen, vilket anges innebara samma koder for
avfall som for produkt. Det fjarde alternativet anges vara ett nytt kapitel i
miljéprévningsforordningen, vilket ocksa ar det som férslagsstallaren har forordat.

Nar det galler alternativet med en ny forordning anges bland annat féljande. En sadan l6shing
skulle vara att jamfora med ett tidigare forslag som Naturvardsverket tog fram avseende
allméanna regler. Det forslaget bestod av tva férordningar innehallande krav pa sadana
verksamheter som enligt Naturvardsverkets bedémning kan undantas fran avfallsdirektivets
krav pa tillstand. Motsvarande system med allmanna regler anges inte finnas i dagens
svenska lagstiftning. Eftersom férordningarna ska gélla generellt, beddmde forslagsstallaren
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att de krav som stélls behdver formuleras férhallandevis strikt i syfte att tacka in alla
verksamheter som kan omfattas av férordningens tillampningsomrade. Det ledde i sin tur till
att det initialt endast féreslogs kvalitetskrav motsvarande laga fororeningshalter och nivaer for
utlakning, att krav pa provtagning skulle vara férhallandevis omfattande och séa vidare. Det
foreslogs ocksa méjlighet till utbyggnad av fler allmanna regler, i syfte att ocksa se dver
mojligheterna att ta fram krav dar fler verksamheter kan inga, &ven verksamheter som
hanterar mer fororenat avfall &n vad som togs fram i det forsta forslaget (till exempel jord och
berg). Det anges att regeringen har valt att inte ga vidare med Naturvardsverkets forslag till
allmanna regler, som mottog en hel del kritik fran branschen vid remittering.
Naturvardsverkets bedémning anges darfor vara att [dsningar som inkluderar specifik
reglering likt det tidigare forslaget om allmanna regler, inte &r ett gangbart alternativ. Nar det
galler alternativet att justera och fortydliga de befintliga bestdmmelserna i
miljoprovningsforordningens nuvarande kapitel, framst 4 kap. och 29 kap., anges att
hanteringen av massor (undantaget utvinningsindustrin) som ar produkter inte givet faller in i
nagot av dessa kapitel. Vidare anges att andra forslag som regeringen tagit fram, till exempel
genom promemorian Ett forbattrat genomférande av MKB-direktivet, aven visar pa
svarigheter med att genom mer eller mindre omfattande justeringar av befintliga
bestammelser uppna dnskad effekt. Det némns aven vissa andra méjliga nackdelar med en
sadan losning.

Regelradet gor foljande beddmning. Det skulle ha kunnat forbattra konsekvensutredningens
transparens utifran de aspekter som Regelradet sarskilt beaktar om det hade funnits mer
information om vilka for- och nackdelar som skulle ha kunnat finnas for berérda féretag med
olika alternativ. Mer generellt kan det anda anses finnas beskrivningar av nagra alternativa
|6sningar som har dvervagts, vilka for- och nackdelar dessa har ansetts ha och varfor det
forslag som forordas har valts. Det finns ocksa en beskrivning av effekter av om ingen
reglering kommer till stand. Det kan framsta som nagot motsagelsefullt att séga att
forandringen fran U-verksamhet till C-verksamhet ar en del av nollalternativet, nar det faktiskt
ar en del av det forfattningsforslag som ldmnas. Aven om tydligheten hade kunnat vara béttre
i detta avseende kan beskrivningen ses som tillracklig. Sammantaget finner Regelradet att
aven om effekter for foretag hade kunnat vara tydligare ar befintlig beskrivning tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att Naturvardsverket bedémer att lamnade forfattningsforslag
overensstammer med och inte gar utéver de skyldigheter som féljer av avfallsdirektivet eller
av Sveriges medlemskap i EU. Pa annan plats i remissen finns beskrivningar av EU-ratt som
berdr avfallsomradet och de forslag som lamnas. Som angavs i avsnitt ovan finner
forslagsstallaren att ett korrekt genomf6rande av EU:s direktiv om avfall forutsatter att alla U-
verksamheter som hanterar avfall blir C-verksamheter.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att en del av forfattningsforslaget ar ett
nationellt initiativ och en annan del kravs for att EU-ratt ska anses vara korrekt genomford.
Det finns ocksa mer generella beskrivningar av EU-ratt pa omradet.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i konsekvensutredningen att dvergangsbestammelser bedéms nddvandiga for att
ge tid till anpassning bland aktorer och myndigheter. Behovet avser verksamheter som enligt
foreslagna andringar kommer att behdva lamna in en anmalan eller soka tillstand. Dessa ar
verksamheter som har bedrivits i enlighet med 4 kap. 6 §, och 29 kap. 40-43 §§
miljoprovningsforordningen. Dartill aven verksamheter som kommer att omfattas av det
foreslagna nya kapitlet i miljoprévningsférordningen. Myndigheter som prévar och utévar
tillsyn dver dessa verksamheter kommer ocksa att behdva anpassa sina resurser eller sin
organisation.

Det anges att forslaget for vissa verksamheter innebar att de inte kan fortsatta som
anmalningspliktiga verksamheter utan behdver soka tillstand. For att fortsatta verksamheten
efter att forslaget har trétt i kraft kommer det alltsa att kravas ett tillstind om verksamheten
hanterar material eller avfall i sadana mangder som ér tillstandspliktiga enligt
miljoprovningsforordningen. Dessa verksamheter behover rimlig tid for att ta fram och lamna
in en tillstandsansokan. Det ar rimligt att sadana verksamheter ska fa fortsatta bedrivas under
tva ars tid raknat fran forslagets ikrafttradande. Detta forutsatter dock att en ansdkan om
tillstand ska ha getts in fore utgangen av dessa tva ar. Om ansdékan om tillstand har getts in
under denna tid ska verksamheten fa fortsatta till dess att ansékan har provats slutligt, om
inte provningsmyndigheten bestammer nagot annat. Naturvardsverket foreslar darfor att
bestammelser dar andringen medfor tillstandskrav bor tillampas tva ar efter att dessa har tratt
i kraft.

Foreslagna andringar kan for andra verksamheter innebéra att de inte kan fortséatta som sa
kallade U-verksamheter utan behdver lamna in en anmalan till tillsynsmyndigheten. For
verksamhetsutovare som bedriver en verksamhet som idag ar U-verksamhet och som enligt
forslagen kommer att omfattas av anmalningsplikt behovs rimlig tid att anmala sin
verksamhet till tillsynsmyndigheten. Naturvardverket foreslar att bestammelser som innebér
att en verksamhet blir anmalningspliktig bor tillampas ett ar efter det att bestdmmelsen tratt i
kraft. Detta forutsatter dock att en anmalan [amnas in till tillsynsmyndigheten fore utgangen
av detta ar. Om anmalan har ldmnats in under denna tid ska verksamheten fa fortsatta till
dess att handlaggningen av anmalan har avslutats eller tillsynsmyndigheten bestammer
nagot annat.

Darutover anges att informationsinsatser kommer att kréavas inom ramen for myndigheternas
ansvar for tillsynsvagledning. Det kommer aven att kravas informationsinsatser till
verksamhetsutovarna, vilka kan genomféras av Naturvardsverket och av
tillsynsmyndigheterna i samband med tillsyn.

Regelradet gor foljande beddmning. Savitt Regelradet kan se anges det inte nagot foreslagen
tidpunkt for ikrafttradande i remissen. Detta ar en brist i konsekvensutredningens tydlighet.
Samtidigt framgar det hur forslagsstallaren har resonerat om att vissa delar av
forfattningsforslaget kommer att stalla tid pa viss tid fér anpassning for verksamhetsutévarna
och hur detta foreslas hanteras. Denna information kan framsta som val sa vasentlig for
forstaelsen av hur ikrafttrddande tanks ga till, aven om ett datum hade varit 6nskvart.
Beskrivningen kan darfor anses tillracklig &ven om det hade forbattrat transparensen med att
ocksa ange ett datum. Harvid beaktar Regelradet ocksa att ett sadant datum hur som helst
skulle paverkas av tidpunkt for remittering av forslaget och remissutfall, faktorer som kunde

4(13)



Regel|radet

vara svardverskadliga for forslagsstallaren. Beskrivningen av behov av informationsinsatser
ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att de verksamhetsutGvare som paverkas av forslagen ar de
som bedriver olika typer av infrastruktur-, bygg- och anlaggningsprojekt, taktverksamheter
och deponiverksamheter, samt olika entreprendrer aktiva inom dessa omraden. Det gors vad
som benamns en grov uppskattning av mangden och typen av de verksamheter som kan
komma att paverkas. Darvid anges att 6ver 20 000 markomraden ar varje ar foremal for berg-
och jordschaktning, allt ifran stora infrastrukturprojekt till sma forandringar. De aktérer som
star for dessa projekt anges till stor del vara offentliga och Trafikverket anges vara i sérklass
storst pa ett nationellt plan. Regionerna star ocksa for en stor del av de massor som
uppkommer, framfér allt i storstadsregionerna. Aven kommuner i egenskap av
verksamhetsutovare och kommunala bolag samt privata byggherrar ger upphov till massor.

De verksamhetsut6vare som framst berérs finns inom bygg- och anlaggningsbranschen.
Exempel pa denna typ av verksamhetsutévare ar entreprendrer inom byggnation och
anlaggning, underentreprendrer, schaktbolag och akerier. Antalet entreprendrer inom bygg
och anlaggning och firmor fér mark och grundarbeten uppgick ar 2020 till cirka 50 000 enligt
Byggféretagens statistik. En majoritet ar mindre foretag med ett fatal anstallda. Det kan &ven
vara takter som ofta tar emot och hanterar externt material inom den egna taktverksamheten.
Entreprendrerna som hanterar massorna kan vara nagon av de stora rikstackande foretagen
eller nagon av de tusentals lokala mindre foretagen. Det anges att ar 2020 fanns det enligt
Sveriges Geologiska Undersdkning (SGU) 1178 taktverksamheter. Samma ar fanns aven 32
mobila krossar i landet. Sammanlagt fanns 455 olika foretag verksamma inom
taktverksamhet. Det anges for narvarande finnas ca 350 aktiva deponier registrerade i
svenska miljérapporteringsportalen. Kommuner, kommunférbund eller kommunala bolag ar
vanligtvis verksamhetsutdvare, men aven privata aktorer forekommer.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka branscher som de féretag som berdrs
kan vantas tillhora. Vissa uppgifter finns ocksa om de berérda foretagens antal. Denna
information framstar visserligen inte som heltdckande och det ar oklart hur stor andel av
helheten som har kvantifierats. Nar det galler deponier framgar det inte hur manga av det
angivna antalet verksamhetsutovare som ar foretag, aven om det i och for sig ar positivt att
det finns en uppgift om antal deponier. Regelradet finner saledes att foretagens antal med
fordel hade kunnat beskrivas tydligare. Sammantaget finner Regelradet anda att det finns
ganska mycket information om foretagens antal och att beskrivningen kan anses tillracklig.
Storleksmassig beskrivning saknas daremot till alltfor stor del for att det ska anses tillrackligt.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal och bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran storlek bristfallig.

Paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att fér schablonkostnader for tillstand och anmalan har
forslagsstéllaren anvant uppskattningar fran NUTEK (2006). For berakning av administrativa
kostnader har det anvants en schablon pa 600 kronor per timme for verksamhetsutévarnas
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interna kostnader. Ett anmalningsforfarande uppskattas ta cirka 80 timmar i ansprak for
verksamhetsutovaren vilket innefattar tid for anmalan inklusive att satta sig in i lagstiftning,
informationsinsamling, berakningar, moten och blanketthantering. Det anges motsvara en
kostnad pa cirka 48 000 kronor per anmélan Ett tillstandsforfarande for en liten till medelstor
B-verksamhet uppskattas ta ca 40110 timmar (i genomsnitt 75 timmar) i ansprak for
verksamhetsutévaren. Det tillkommer dessutom ofta externa kostnader for anlitande av
miljokonsult for att bista med underlag till ansdkan samt for att ordna samrad. Det motsvarar
en kostnad pa cirka 120 000-400 000 kronor per tillstandsansokan. For tillstandsarenden (B-
verksamheter) tas en arlig avgift ut enligt forordningen om avgifter fér provning och tillsyn
enligt miljébalken. Som schablon har forslagsstallaren anvant den gallande avgiften
avseende mekanisk bearbetning av avfall (29 kap. miljdprovningsforordningen), motsvarande
78 000 kronor per ar. For tillsynsmyndighetens avgift som bekostas av verksamhetsutdvaren
har forslagsstallaren anvant en schablon pa 1 260 kronor per timme. Tidsatgangen for att
handlagga en anmélan samt tidsatgangen for tillsyn bedémer forslagsstallaren vara
jamforbara och har for berakningar som gors antagit cirka 8-20 timmar, motsvarande totalt
cirka 25 000 kronor.

Forslag till andringar i Miljdbalkens femtonde kapitel anges innebéra att icke fororenade
massor som ska anvandas pa den plats dar de uppstod inte ska klassas som avfall. Detta
anges innefatta bade sadan anvandning som ar atervinning och sadan som ar bortskaffande.
Forslaget anges innebéra lattnader jamfort med dagens reglering for de aktorer vars
verksamhet idag klassas som deponi med tillstandsplikt. Nar det galler forslag att det genom
ett tilldgg i deponeringsforordningen ges en méjlighet att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestammer, far meddela foreskrifter om att tillsyns- eller tillstandsmyndigheten i
ett enskilt fall far besluta om att lagring av inert och icke-farligt avfall under en period langre
an tre ar inte ska anses vara en deponi anges foljande. Andringen medfér att det under vissa
omstandigheter kommer att vara mgjligt att lagra inert och icke-farligt avfall inforatervinning
langre an tre ar. Forslaget innebar lattnader och en tydlighet jamfort med dagens reglering for
verksamhetsutovarna. Det anges vara svart att uppskatta hur manga arenden det kan rora
sig om eftersom det saknas uppgifter om hur manga verksamheter som idag har behov av
langre lagringstider. Eftersom det i samradet framkommit uppgifter om att det finns ett behov
av att kunna lagra massor langre an tre ar, bedomer Naturvardsverket att det kan komma att
rora sig om uppemot ett hundratal arenden per ar. Denna uppskattning anges emellertid vara
relativt osaker. Dessa arenden kommer att utgoras av kompletteringar till beslut, alternativt
andring av ett befintligt tillstand. For komplettering av en anmélan bedémer forslagsstéllaren
att det kan rora sig om motsvarande cirka 16 timmar for verksamhetsutovare och cirka 8—10
timmar for tillsynsmyndigheterna att granska anmélan. Detta anges motsvara en kostnad pa
uppskattningsvis totalt 20 000-25 000 kronor per arende. Raknat pa 100 arenden per ar blir
det 2,5 miljoner kronor som initial, arlig kostnad. Eftersom det for narvarande rader en
situation da det ar svart att matcha uppkomna massor med efterfragan, ar det sannolikt att
antalet arenden initialt kommer att kunna vara fler, for att senare minska i antal. Detta under
forutsattningen att battre verktyg for till exempel masshanteringsplanering kommit pa plats.

Nar det galler forslag till andringar i férordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd
anges bland annat foljande. Tva andringar berdr sarskilda bestdmmelser om takter. Den
forsta innebar att bestdmmelsen om att lansstyrelsen far forelagga den som soker tillstand
om takt att redovisa en taktplan kvarstar medan lansstyrelsens méjlighet att kréva in en
behovsutredning utgar. Forslaget anges inte fa nagra storre konsekvenser for aktdrerna
eftersom krav pa behovsutredning redan fljer av lokaliseringskravet 2 kap. miljébalken och
darfor redan ska inga som en del av ansokan eller anmalan. Naturvardsverket bedomer att
lansstyrelsens majlighet att begara in taktplan bor kvarsta da myndigheten har den
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mojligheten idag och da taktplaner kan vara en viktig del i en provning av takt. En annan
andring anges tydliggora att uppgifter om materialets milj6- och halsomassiga lamplighet for
avsett dndamal ska inga i anskan om tillstand eller anmélan. Det anges att forslaget inte bor
fa nagra storre konsekvenser for aktorerna eftersom krav pa lamplighetsbedémning redan
foljer av 2 kap. miljébalken och darfor redan bor inga som en del av ansokan eller anmalan.
Eftersom det emellertid uppméarksammats att sa inte sker idag i flertalet fall, vilket ar motivet
till att den foreslagna bestdmmelsen anses behdvas, kommer det i praktiken att bli
konsekvenser for de verksamhetsutovare som soker tillstand for att ppna ny taktverksamhet.
For redan tillstandsgivna takter kommer fragan inte att behdva omprovas, eftersom inga
overgangsbestammelser foreslas. Daremot kommer fragan om materialets milj6- och
halsomassiga lamplighet sannolikt att kunna bli aktuell inom tillsynsarbetet for de flesta aktiva
takter. Forutsatt att de kunskapshdjande insatser som foreslas, ocksa genomférs genom
utokade kontroller och utveckling av riktlinjer for anvandning av massor till olika
anvandningsomraden, bedéms radande osakerheter kring detta inte medfora nagra storre,
ohanterliga konsekvenser. | en dvergangsperiod kommer laget fortsatt att vara oklart, likt den
situation som rader idag. Nar det galler féreslagna nya krav pa den som lamnar vidare
material anges forslaget innebara att den som lamnar material (som utgérs av jord, berg,
naturgrus eller andra jordarter) som inte ar avfall ska kontrollera att den som tar emot
materialet har de tillstand eller har gjort de anmalningar som kravs samt ge information om att
materialet ar tekniskt och miljo- och halsomassigt lampligt. Férslaget bedoms fa begransade
konsekvenser for aktorerna da krav pa bedémning redan foljer av 2 kap. miljobalken. Att
infora ett krav pa att informationen uttryckligen ska 6verlamnas enligt forslaget anges snarast
vara att betrakta som ett fortydligande. Overlamningen av informationen gérs dock inte idag i
full utstrackning och ett tydligare krav kan darfor medféra att vissa verksamhetsutévare far en
okad administrativ kostnad for att lamna vidare uppgifterna. Att kontrollera mottagarens
tillstand eller anméalningar ar dock ett nytt krav som paverkar samtliga aktorer. For berérda
aktorer bedomer Naturvardsverket att det rér sig om en tidsatgang motsvarande cirka 8-10
timmar, cirka 6 000 kronor, per tillfalle. Det anges att Naturvardsverket inte har kunnat gora
nagon uppskattning av hur manga verksamheter som kan beréras per ar.

Nar det galler forslag till &ndringar i Miljoprévningsforordningen anges bland annat foljande.
En foreslagen ny bestammelse om avfall som utgdrs av jord som innehaller invasiva
frammande arter anges innebéra att verksamhetsutdvare som valjer att atervinna, till exempel
grava ner jordmassor som innehaller invasiva fraimmande arter pa platsen kommer att
omfattas av en anmalningsplikt. Forslaget kommer framst att paverka de verksamhetsutévare
som arbetar med att sanera mark fran invasiva frammande arter. De som véljer att atervinna
jordmassor som innehaller invasiva frammande arter pa platsen kommer, om forslaget
genomfors, att omfattas av en anmalningsplikt. De som i nulaget inte vidtar nagra
skyddsatgarder kommer att paverkas i storre utstrackning &n de som redan nu gor det. Dessa
verksamheter hanteras idag inte pa ett enhetligt satt genom att det ar oklart hur de ska
provas. | vissa fall beddms vissa atgarder utgora deponering, och i andra atervinning i
anlaggningsandamal. Vissa atgarder hanteras idag utanfor regelverket. Verksamhetsutovare
som berdrs anges till exempel vara Trafikverket, kommuner och féretag inom byggbranschen,
sasom bygg- och anlaggningsentreprendrer och firmor for mark- och grundarbeten. Antalet
sadana foretag uppgick, som redan namnts, ar 2020 till cirka 50 000 enligt Byggforetagens
statistik. En majoritet anges vara mindre foretag med ett fatal anstallda.

Naturvardsverket bedomer att det uppskattningsvis rér sig om motsvarande cirka 2 000
verksamheter per ar som kommer att kunna omfattas av anmalningsplikten. Det anges att
enbart Trafikverket uppskattar dversiktligt att det idag arligen utférs 200-500 arbeten dar det i
detta verks projekt uppkommer massor med invasiva fraimmande arter som behdver hanteras

7(13)



Regel|radet

antingen genom nedgravning pa plats eller borttransport till deponi, omfattande bade EU-
listade och andra invasiva frammande arter. En mdjlig framtida omfattning av uppemot 1000
arliga insatser anges vara trolig med fullt inférande av Trafikverkets nya interna arbetsséatt
kring invasiva frammande arter. Naturvardsverket bedémer att hanteringen av dessa drenden
inte behdver vara sarskilt komplex, men det kommer sannolikt att variera en del fran fall till
fall. Utdver att bedéma innehall och lamplig metod for behandling av de invasiva frimmande
arterna kan det ocksa komma att inga bedémningar om att jorden ocksa innehaller
fororeningar som gor den oldmplig att till exempel grava ner pa platsen. Naturvardsverket
bedémer att det blir en anméalningskostnad pa 48 000 kr och engangskostnad, prévning och
tillsyn pa 25 000 kr. For ca 2 000 verksamheter anges detta medfra en totalkostnad pa 146
miljoner kr.

Forslag om att en mangdgrans pa 100 000 ton ska gélla for nér det kravs tillstandsplikt for att
atervinna inert och icke-farligt avfall for anlaggningsandamal anges gora det tydligare och
mer forutsagbart for verksamhetsutévare nér tillstand kravs. Det anges att forslaget kan
komma att innebara att vissa verksamheter som idag ar anmalningspliktiga gar dver i
tillstandsplikt. Enligt Naturvardsverkets bedémning, och enligt de uppgifter som framkommit i
genomford kartldggning och i samradet med tillsynsmyndigheterna, anges det vara troligt att
anvanda mangder avfall per anlaggningsdndamal med detta kommer att minska. Idag rader
en situation dar det ar vanligt forekommande att mer avfall an vad som &r nddvandigt
anvands i olika andamal. Enligt Naturvardsverkets beddmning innebar detta att antalet
tillstandsarenden sannolikt inte kommer att 6ka med manga fler verksamheter, eftersom
gransdragningen mellan ringa och mer an ringa fororeningsrisk kvarstar. For verksamhetsaret
2021 |amnade totalt fyra B-verksamheter in miljérapport, enligt uppgifter fran den svenska
miljérapporteringsportalen, SMP. Naturvardsverket har utifran detta baserat berakningarna pa
att antalet tillstandspliktiga verksamheter kommer att dka till uppskattningsvis tio
verksamheter. Verket bedomer det emellertid sannolikt att fler arenden kommer att hanteras
med anmalan pga. forslaget om mangdbegransning nar tillstandskrav trader in. For de
tillkommande verksamheter dar det kommer att kravas tillstand anges att sjalva tillstandet
kostar 120 000-400 000 kr per verksamhet. Engangskostnad, prévning och tillsyn beddms
kosta 78 000 kr per verksamhet. Med ett 10-tal verksamheter bedoms kostnaden bli totalt ca
2-5 miljoner kr.

Vid atervinning i ett anlaggningsandamal med avfall med en mangd understigande 100 000
ton avfall och om fororeningsrisken ar ringa foreslas anméliningsplikt. For att fa en bild av
antalet C- och U-verksamheter som kan komma att berdras av féreslagna andringar i 29 kap.
35 § tillfragades de kommuner som ingar i Sveriges Kommuner och Regioners natverk for
kommunala miljochefer i Naturvardsverkets tidigare redovisning av regeringsuppdrag om
allmanna regler. Avseende atervinning av avfall for anlaggningsandamal svarade totalt 24
kommuner pa fragor om antal C- och U-verksamheter som har anmaélts i kommunen eller
som kommunen hade kannedom om under 2017-2019. Utifran dessa uppgifter ges en
mycket grov uppskattning att ettusen verksamheter anmals i genomsnitt i Sverige varje ar
varav manga kan paga i flera ar. Kommunerna bedémde ocksa att det finns ett stort
markertal av verksamheter som inte anmals. Om antalet U-verksamheter saknas det
uppgifter. Sammanfattningsvis uppskattar Naturvardsverket att flera tusen verksamheter som
atervinner avfall for anlaggningsandamal per ar berdrs av forslagen. Da antalet verksamheter
som hanteras som anmalningsarenden sannolikt kommer att 6ka (pa grund av
mangdbegransningen for tillstand enligt beskrivningen ovan) bedémer Naturvardsverket att
det kan rora sig om ett antal hundratals arenden utover dessa tusentals verksamheter. |
berakningen anvands en siffra motsvarande 5 000-10 000 verksamheter. Forslaget innebar
ocksa att U-verksamheterna tas bort. Naturvardsverket har inte beraknat nagon kostnad for
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detta eftersom detta utgor referensalternativet. Nar det galler kostnader for dessa
anmalningar anges att anmalningskostnaden aven i detta avseende ar 48 000 kr.
Engangskostnad, provning och tillsyn anges aven i detta fall uppga till 25 000 kr per
verksamhet. Med en uppskattning om 5 000-10 000 verksamheter anges det bli totalt ca
350-700 miljoner kr.

Forslag avseende mekanisk bearbetning och sortering innebar att undantag fran
tillstandsplikt for sddan bearbetning och sortering av avfall ska anvandas till bygg- och
anlaggningsandamal andras ill att enbart omfatta behandling pa den plats dar avfallet ska
anvandas. De anlaggningar som finns idag tar emot jord- och schaktmassor for olika typer av
sortering, siktning och krossning for att sedan sélja det vidare till olika bygg- och
anlaggningsarbeten. Naturvardsverket bedomer att det finns ett antal aktiva fristaende
anlaggningar som idag bedrivs med anmalan som kommer att behdva soka tillstand om
forslaget trader i kraft. Naturvardsverket foreslar darfor att forslaget kombineras med en
overgangsbestammelse om tva ar. Naturvardsverket bedémer att det uppskattningsvis ror sig
om motsvarande cirka 100 verksamheter per ar (cirka fyra anlaggningar per lan) som
kommer att ga fran anmalnings- till tillstandsplikt. Forslaget innebar vidare att U-verksamhet
for sortering av avfall tas bort, som en féljd av krav enligt avfallsdirektivet. Det innebar att
samtliga verksamheter, aven de som sorterar mindre an 1 000 ton avfall per kalenderar,
kommer att omfattas av anmélningsplikt. Verket foreslar emellertid att bestdmmelsen bara
ska galla for yrkesméassig verksamhet. Det anges att for sma verksamhetsutévare kan
konsekvenserna av anmalningsplikt bli kdnnbara. Naturvardsverket har inte beraknat nagon
kostnad for detta eftersom det utgor referensalternativet. Nar det galler forandringara
avseende bearbetning och sortering anges kostnadspaverkan omfatta en kostnad for tillstand
omkring 120 000 - 400 000 kr per verksamhet. Engangskostnad, prévning och tillsyn anges
uppga till 78 000 kr per verksamhet. Med ca 100 verksamheter bedoms kostnaden totalt bli
omkring 20-50 miljoner kr. Ovriga forandringar i miljéprévningsordningen anges vara
fortydliganden.

Vidare anges information avseende forslag till ett nytt kapitel i miljoprévningsférordningen for
att reglera hanteringen av material som uppstar i bygg- och anlaggningsverksamhet och som
inte ar avfall. Forslaget anges innebara att det tydliggors att &ven material som inte ar avfall
ska anmaélas eller ha tillstand for sortering, mekanisk bearbetning och lagring. Forslaget avser
inte anmalnings- eller tillstandsplikt for den fortsatta anvandningen av dessa material.
Naturvardsverket bedomer att en del av de massor som idag klassas som avfall kan klassas
som produkter med stod av den vagledning som Naturvardsverket nyligen gett ut pa omradet.
Hantering av massor som ar produkter kommer istallet for att provas enligt 4 kap.
miljdprévningsforordningen eller som en avfallsverksamhet enligt 29 kap. att omfattas av det
foreslagna nya kapitlet. Eftersom mangdgrénserna som skiljer tillstandskrav fran
anmalningskrav ar hogre i det foreslagna kapitlet jamfort med de befintliga méngdgranserna i
kapitel 29, anges de foreslagna bestammelserna innebéra en lattnad for de aktdrer som idag
behdver tillstand for hantering av avfall. Under forutsattning att materialet med stdd av
Naturvardsverkets nya vagledning kan anses utgéra icke-avfall, det vill sdga produkt, kan de
istallet, genom tillampning av de foreslagna reglerna, anmala sin verksamhet enligt det nya
kapitlet. For de aktorer som idag hanterar produkter utan anmélan eller genom en anmalan
enligt 4 kap. 6 § miljoprévningsforordningen, innebar forslaget emellertid en nagot dkad
reglering. Det kan emellertid vara sa att en del av dessa verksamheter idag borde prévas
som en avfallshantering och darfor aven med nuvarande reglering omfattas av anmalnings-
eller tillstandsplikt. For de storre verksamheterna som sorterar eller mekaniskt bearbetar
massamangder dver 200 000 ton per kalenderar, eller lagrar éver 300 000 ton per
kalenderar, innebar forslaget att krav pa tillstand trader in, vilket innebar en skillnad mot
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dagens lage. Det innebar dock inte nagon skillnad jamfort med om verksamheten prévats
som en avfallsverksamhet, utan ar snarare en lattnad. Gransen mellan anmalan och
tillstandsplikt skiljer sig har avsevart mot motsvarande gréns for avfall, detta eftersom syftet
ar att skapa en mer hallbar och flexibel masshantering, genom att en stérre méngd lampliga
massor som samhallet har avsattning for, tillats hanteras genom enbart ett
anmalningsforfarande. En dversikt 6ver bedémda konsekvenser och beraknade kostnader for
inforandet av ett nytt kapitel i miljoprovningsforordningen ges i en tabell.

Det anges specifik information om delfrslaget att det ska vara anmalningsplikt for
anvandning av naturligt material som har gravts ut i samband med en byggverksamhet, om
det ar sakerstallt att materialet kommer att anvandas i sitt naturliga tillstand for byggnation pa
den plats dar gravningen utfordes. De verksamheter som beddéms beréras av detta delforslag
ar de verksamheter och projekt som innebér att schaktning sker i orérd och icke férorenad
mark. Detta innebar sannolikt att det enbart ror ett fatal projekt, till exempel storre
infrastrukturprojekt, som sker langre fran redan exploaterade omraden sasom
landsbygdsomraden, orérd skogsmark med mera. Forslaget innebar en avsevard lattnad
jamfort med dagens reglering for verksamhetsutdvare som idag ér tillstandspliktig
deponering. For de fatal verksamheter som fortfarande antas hanteras enligt enbart ett 12:6-
samrad anges forslaget antagligen innebéra en nagot okad kostnad, eftersom det i
handlaggningen av 12:6-samrad inte ingar prévning av samma typ eller antal av
fragestaliningar, exempelvis om massorna ar att betrakta som icke fororenade. Kostnader for
berdrda aktorer har inte beraknats for detta forslag eftersom Naturvardsverket bedomer att
det kommer bli en kostnadsbesparing jamfort med referensalternativet. Kostnader for att soka
tillstand for deponi bedéms ligga i det 6vre kostnadsspannet for tillstand. Anlaggningen ska
ocksa utformas efter de krav pa exempelvis geologisk barriar som féljer av
deponeringsforordningen. Naturvardsverket bedomer att det arligen kan réra sig omkring ett
tiotal anlaggningar som, i stéllet for att ansoka om tillstand fér deponi, kan inkomma med en
anmalan fér denna typ av atgard. Detta skulle leda till en kostnadsbesparing motsvarande
uppskattningsvis 4 miljoner kronor per ar (raknat pa att tio tillstandsansokningar kostar cirka
4,8 miljoner kronor jamfort med tio anmalningar motsvarande cirka 800 000 kronor).

Forslag lamnas om tillstandskrav for sortering eller mekanisk bearbetning av jord, berg,
naturgrus eller andra jordarter om mangden ar mer an 200 000 ton per kalenderar.
Mangdbegransningen for tillstandsplikt anges vara hdgt satt och Naturvardsverkets
bedémning ar att relativt fa verksamheter av dem som idag hanterar denna typ av massor
kommer att berdras av tillstandsplikten. Anmalningsplikt galler om den tillférda mangden ar
mindre an 200 000 ton, men mer an 1 000 ton. Tillstandskravet innebar en 6kad reglering
jamfort med referensalternativet. Naturvardsverket bedomer att det uppskattningsvis ror sig
om hundratals verksamheter per ar som kommer att kunna omfattas av anmalningsplikt. Den
beddmda kostnaden for detta har inte beraknats eftersom dessa verksamheter idag redan ar
anmalningspliktiga enligt 4 kap. 6 § miljoprovningsforordningen (referensalternativet). Ett fatal
anlaggningar i storstadsregionerna, cirka 5-10 verksamheter per ar, antas kunna omfattas av
tillstandskravet, pa grund av hanteringen av mangder éver 200 000 ton. Av de inspel
Naturvardsverket fatt i samradet med berdrda aktérer verkar det vara endast i undantagsfall
som massor idag tas emot for vidare foradling i mangder éverskridande 200 000 ton per
kalenderar. De storre projekt som totalt sett genererar storre mangder gér det 6ver langre
tidsperioder, oftast flera ar. | tabell anges kostnadspaverkan bli enligt foljande for
tillstandskravet. Ett tillstand anges kosta omkring 120 000-400 000 kr per verksamhet och
engangskostnad, prévning och tillsyn bedéms kosta 78 000 kr. Med omkring 5-10
verksamheter bedoms totalkostnaden bli omkring 1,98-4,78 miljoner kr.
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Nar det galler delforslaget att tillstand kravs for att lagra jord, berg, naturgrus eller andra
jordarter, om den lagrade mangden vid nagot tillfalle &r mer &n 300 000 ton anges foljande.
Mangdbegransningen for tillstandsplikt &r hogt satt och Naturvardsverkets bedémning ar att
relativt fa verksamheter darfor kommer att beroras. For att lagra mangder under 300 000 ton
galler anmalningsplikt om mangden vid nagot tillfalle & mer &n 1 000 ton. Detta anges
sammantaget innebara en 6kad reglering jamfort med referensalternativet. Naturvardsverket
bedémer att det uppskattningsvis ror sig om uppemot 100 verksamheter per ar som kommer
att omfattas av anmalningsplikt. Lika manga verksamheter som nar det galler sortering och
mekanisk bearbetning, det vill sdga cirka 5-10 verksamheter per ar, antas kunna omfattas av
tillstandskravet, pa grund av lagring av méngder dverstigande 300 000 ton. Baserat pa de
inspel verket fatt i samradet med berérda aktorer beddmer verket att det endast ar i
undantagsfall som massor idag behdver lagras pa en och samma plats, i mangder
overskridande 300 000 ton. Nar det galler kostnadspaverkan for anméalningspliktiga anges att
anmalan kostar 48 000 kr per verksamhet och engangskostnad, prévning och tillsyn kostar
25 000 kr per verksamhet. Med omkring 100 verksamheter anges kostnaden totalt for alla
verksamheter bli 7,3 miljoner kr. For de fall dar tillstand kravs anges att kostnaden fér tillstand
ar omkring 120 000-400 000 kr per verksamhet. Engangskostnad, prévning och tillsyn anges
vara 78 000 kr per verksamhet. Totalt anges det for omkring 510 verksamheter bli en
kostnad omkring 1,98—4,78 miljoner kr.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av hur berérda
verksamhetsutovares kostnader skulle paverkas av forslaget. Det framgar vilka
grundlaggande antaganden som har gjorts for att bedoma schablonkostnader och det gar att
folja hur forslagsstallaren nar fram till de uppskattningar som gérs per verksamhet och for
verksamheter totalt. Allt detta ar vardefullt. Det finns ocksa vissa brister. Det ar saledes inte
tydligt om det har gjorts nagon inflationsjustering av de uppskattningar fran ar 2006 som
ligger till grund for beddmda kostnader for tillstand och anmalan. Om sadana justeringar har
gjorts borde det ha angetts och forklarats hur de gjordes. Motsatsvis, om sadana justeringar
inte har gjorts, borde detta ha kunnat anges och forklaras. Utifran de aspekter som ar
huvudfokus for Regelradets granskning ar det ocksa en nackdel att det inte gar att tydligt se
hur stor andel av totalkostnaderna for verksamheter som kommer att berdra fretag. | de fall
ett och samma foretag bedriver fler an en verksamhet skulle det ocksa kunna vara sa att
kostnaden per verksamhet inte Gverensstammer med kostnaden per foretag. Dessa
forutsattningar gor att det blir svarare att fa en tydlig uppfattning av vad kostnadspaverkan blir
just for foretag. Samtidigt konstaterar Regelradet att det &nda ar mojligt att genom de
totalkostnader for alla verksamheter som anges fa en uppfattning om ett slags uppskattat tak
for kostnader, som kostnaden for foretagen totalt inte borde dverstiga, férutsatt att analysen
ar korrekt. Regelradet noterar vidare att det finns ett antal delkostnader som inte har
beraknats, eftersom de foljer av en anpassning till avfallsdirektivets krav och féljaktligen ses
som ofrankomliga. Det ar visserligen mdjligt att forsta hur forslagsstallaren har resonerat i
dessa avseenden och det kan principiellt havdas att dessa kostnader skulle ha uppstatt
oavsett om det nu foreslagna forfattningsforslaget hade tagits fram eller inte. Samtidigt
konstaterar Regelradet att sett ur verksamhetsutévarnas perspektiv ar det av mindre intresse
exakt av vilket skél en kostnadspaverkan uppstar. Verksamhetsutévaren kommer att behdva
anpassa sig efter regelandringen oavsett om den foljer av EU-ratt eller nationellt initiativ. Om
kostnadspaverkan for évergang fran U-verksamhet till C-verksamhet inte redovisas i detta
sammanhang ar det mojligt att den aldrig kommer att bedomas och att statsmakternas totala
forstaelse for hur kostnader paverkar foretagen paverkas negativt. Detta gor att det hade varit
synnerligen 6nskvart att ge en bild &ven av denna kostnadspaverkan. Eftersom det likval
framstar for Regelradet som att en betydande del av kostnadspaverkan har beskrivits pa ett
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ganska tydligt satt kan likval befintlig beskrivning anses tillracklig, &ven om fortydliganden
hade haft ett varde.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens tidsatgang, kostnader och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att Naturvardsverket bedomer att konkurrensférhallanden
inte paverkas eftersom samma regler kommer att galla for samtliga verksamheter. Genom ett
mer homogent ansoknings- och provningsforfarande minskar risken for olika tolkningar
mellan tillsynsmyndigheterna vilket torde gynna konkurrensensforhallandena.

Regelradet gor foljande beddomning. Det finns en beddémning redovisad nar det galler
konkurrenspaverkan. Den information som finns &r savitt Regelradet kan beddma relevant
men den framstar ocksa som nagot forenklad. Det &r troligt att nagra foretag som berdrs av
forslaget inte nddvandigtvis ar foremal for internationell konkurrens av nagon storre
betydelse. Det ar emellertid inte uppenbart att detta maste galla alla berérda féretag. | nagra
avseenden innebar férandringarna kostnadsokningar, i andra fall kostnadsminskningar. Bada
skulle i princip kunna paverka foretags relativa konkurrenskraft gentemot internationella
konkurrenter om sadana finns. Ar det forslagsstallarens bedémning att det i sin helhet ar sa
att de foretag som paverkas av detta forslag inte ar féremal for internationell konkurrens,
borde detta ha kunnat anges och forklaras. Fragan om konkurrenspaverkan mellan storre och
mindre foretag har beskrivits pa annan plats i konsekvensutredningen (se stycke nedan om
Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning). Sammantaget borde likval fragan
om paverkan pa konkurrensférhallanden ha kunnat beskrivas i vart fall nagot tydligare.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner inget som uppenbart talar for att regleringen har en paverkan pa foretagen i
andra avseenden och bristen ar darfor inte vasentlig.

Regelradet finner, utifran forutsattningarna i arendet, avsaknaden av redovisning om
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att de miljo- och halsomassiga riskerna vid masshantering ar
framst kopplade till avfallets innehall och utlakning av skadliga amnen. Det innebér att sma
foretag omfattas av samma krav pa kunskap och bedémning som storre aktorer.
Séakerstallandet av massornas miljé- och halsomassiga kvalitet kraver vissa rutiner och
arbetssatt som ar forknippade med kostnader. Det ar darfor sannolikt att stérre féretag har
battre férutsattningar att efterleva reglerna &n mindre. Genom att satta relativt hoga
mangdgranser for nar masshanteringen behdver tillstandsprovas sékerstalls att en sadan
storre administrativ bérda inte ska laggas pa mindre foretag.
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Regelradet gor foliande bedomning. Det framgar att forslaget i vissa avseenden har utformats
med avsikt att underlatta for de mindre foretagen och hur detta har gjorts. Beskrivningen ar

tydlig.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i flertalet avseenden haller tillracklig kvalitet.
Det finns visserligen brister nar det galler beskrivningen av foretagens storlek och paverkan
pa konkurrensforhallandena for foretag men dessa ar inte i sig av en sadan vikt att de blir
styrande for helhetsbedémningen. Det finns ocksa exempel pa nér en i och for sig tillracklig
beskrivning hade kunnat vinna nagot pa dkad tydlighet. Sammantaget hindrar emellertid inte
nagot av detta att redovisningen som helhet enligt Regelradets uppfattning ar tillracklig utifran
forutsattningarna i arendet.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 26 oktober 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.
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Claes Norberg Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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