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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Miljddepartementet

Yttrande over forslag avseenden systemet for
avgifter for sadan provning och tillsyn som sker
enligt miljobalken

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen anges att det forfattningsforslag som presenteras i Naturvardsverkets rapport ar
ett forslag om ett helt nytt 2 kapitel i forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljiobalken (FAPT), vilket anges innebara att nuvarande bestammelser i 2 kap.
antingen ar omnumrerade, fatt nya lydelser eller ansetts kunna utga. Darmed foljer att
nuvarande 2 kap. slutar galla. Det anges aven att bilagan till kapitlet till stora delar skrivits
om. Forslagen avser:

o Auvgifter for miljofarlig verksamhet

o Avgift for vattenverksamhet

o Auvgift for vattenverksamhet som avser markavvattning
o Avgift for viss dvrig verksamhet!

e (Gemensamma bestdmmelser

e Redovisning av intakter och kostnader

| den utstrackning det varit relevant har Regelradet aven granskat Statskontorets rapport
Redovisning av regeringsuppdrag — Oversyn av systemet for prévning och tillsyn som sker
enligt miljobalken som legat till grund for Naturvardsverkets forslag och var del av den remiss
som Regelradet tagit del av

Nagot datum for forslagens ikrafttradande specificeras inte i remissen, i stéllet anges att detta
ska beslutas i ett senare skede.

1 Arenden enligt 7 och 12 kap. miljsbalken (1998:808), se s.93f i remissen.



Regel|radet

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anger Naturvardsverket att regeringen i sin uppdragsbeskrivning till Statskontoret
och Naturvardsverket beskriver bakgrunden till uppdraget? och att det dari ndmns att
miljébalken inte har ett enhetligt avgiftssystem da det finns avgifter med skilda konstruktioner
for olika verksamhetstyper och tillsynsomraden. Detta uppges gélla exempelvis prévning och
tillsyn av milj6farlig verksamhet, vattenverksamhet och vissa delar av kemikalieomradet.
Regeringen anges vidare ha konstaterat att kostnaderna i dag delvis finansieras med avgifter
och delvis med skattemedel. Hur stor andel av tillsynen som &r avgiftsfinansierad anges skilja
sig mellan de olika tillsynsomradena. Avgifter uppges dock inte vara fullt ut utformade sa att
de over tid tacker myndigheternas kostnader for provning och tillsyn. | remissen anges aven
att regeringen framhaller att dagens avgiftssystem inte ar konstruerat sa att det tar hansyn till
sarskilt kostnadsdrivande verksamhet eller hur val en verksamhetsutovare skoter sig.

| bakgrunden till férslaget némns aven att Regeringen menar att brister i avgiftssystemet kan
leda till diskrepans mellan tilldelade resurser i forhallande till den prévning och tillsyn som
genomfors och det behov av tillsyn som myndigheterna ska identifiera enligt 1 kap. 6 §
miljétillsynsforordningen (2011:13). Nagot som uppges kunna leda till att myndigheterna inte
har majlighet att lagga den tid som skulle behdvas pa tillstandsprovningen eller att nivan av
tillsyn blir 1agre @n vad som vore optimalt ur miljosynpunkt.

Slutligen uppges att det i betankandet Miljétillsyn och sanktioner — en tillsyn préaglad av
ansvar, respekt och enkelhet (SOU 2017:63) framfors att skillnaderna mellan myndigheternas
kostnader och intakter for miljétillsynen bor minska.

Regelradet finner redovisningen av forslagets bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa lIosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen delar Naturvardsverket upp redovisningen av de alternativa
l6sningarna i enlighet med de férslag som laggs, alternativ och nollalternativ presenteras
saledes separat indelat pa respektive forslag, namligen: miljéfarlig verksamhet,
vattenverksamhet, viss dvrig verksamhet.

Det anges att om forslagen i remissen inte genomfors kommer nuvarande avgifter sannolikt
att kvarsta under nagot ar samt att en historisk tillbakablick pekar pa att avgifter och
avgiftsnivaer i férordningen har férandrats dver tid, men utan tydlig regelbundenhet.

Nollalternativet anges vidare innebara en fortsatt svag koppling mellan avgift och
motpresentation i det enskilda fallet samt att manga verksamheter &ven fortsattningsvis
systematiskt erhaller en storre tjanst an vad de betalar for i avgift. Resterande delar av
avgiftskollektivet anges da kvarsta som nettobetalare till ett system som de inte fullt ut nyttjar.
Nollalternativet anges aven innebara att storleken pa tillsynsavgifter for tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet &ven fortsatt kommer att vara starkt relaterat till om det &r lansstyrelse
eller kommun som ar utforare. Naturvardsverket redogor for att verksamheter som har

2 Se Uppdrag att se dver systemet for avgifter for sddan provning och tillsyn som sker enligt miljbalken
(M2020/00666/Me) sida 2.4.
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lansstyrelsen som tillsynsmyndighet gynnas avgiftsméassigt jamfort med om kommunen skulle
ha tagit dver ansvaret for tillsynen. Skillnader i avgiftsuttag mellan stat och kommun uppges
aven kunna, forutom att det uppfattas som orattvist, leda till att en kommun avstar fran att
begéara dverlatelse av tillsyn fran en lansstyrelse aven om sa skulle vara &ndamalsenligt.
Negativa reaktioner i sadana fall anges vara forstaeligt. Kommuner uppges ha svart att se
mojligheter att bedriva tillsyn om kostnadstackning saknas. Incitamenten att ta dver
tillsynsobjekt med relativt lag statlig tillsynsavgift anges darfor vara fa.

Avseende vattenverksamhet anges att nollalternativet innebar att nuvarande avgiftsnivaer i
huvudsak kvarstar, med undantag for de avgifter som definieras genom 10 §
avgiftsforordningen (1992:191), vilket alltsa galler anmalningsavgiften och avgiften for
tillstandsprévning av markavvattning.

Vissa prévningar och anlaggningstyper for markavvattning, exempelvis vallar, uppges fortsatt
vara undantagna avgift. Effekterna av uteblivna avgifter eller avgiftsjusteringar blir en fortsatt
dalig koppling mellan avgift och motprestation i det enskilda fallet samtidigt som
kostnadstackningsgraden for staten inte forandras.

Gallande viss ovrig verksamhet anges att om forslagen i remissen inte genomfors kommer
avgiftsjusteringar av beloppen for avgiftsklasserna i 10 § avgiftsforordningen begransas il
den Gversyn Ekonomistyrningsverket genomfér, vilken bland annat tar hansyn il
kostnadsutvecklingen. Avgifterna anges daremot inte komma att justeras utifran en dversyn
av handlaggningstid.

Vidare uppges att en del &rendetyper ocksa fortsatt kommer att vara undantagna avgift, ill
exempel upphévande av olika slags omradesskydd. Effekterna av uteblivna avgifter eller
avgiftsjusteringar utifran reviderad handlaggningstid uppges da bli en fortsatt diskrepans
gallande avgift och motprestation.

Naturvardsverket presenterar ocksa ett exempel dar ett foretag paverkas av flera av
remissens forslag, jamfort med hur det ser ut i dagslaget. | exempelscenariot berors en
medelstor jordbrukare som behover skydda sin jordbruksmark mot 6versvamningsvatten. |
exemplet gors detta genom invallning pa 1 500 meter mark dar mark- och miljodomstolen ar
provande myndighet. Har innebar forslagen en dkad utgift for prvningen med totalt 21 400
kronor (avgift for provning av vallen, det vill sdga dispensprovning). Det anges vidare att om
atgarden darutéver kraver en Natura 2000-prévning, vilket uppges kunna forekomma da
flertalet utpekade naturtyper ar omraden som kan 6versvammas, tillkommer den nya
provningsavgiften for Naturaprévningen pa 10 700 kronor. Det ger en sammanlagd
provningsavgift pa 32 100 kronor for jordbrukaren vilket kan jamforas med nollalternativet, 0
kronor.3

Regelradet gor foljande beddmning. | Naturvardsverkets konsekvensutredning framgar det
tillrackligt tydlig, utifran forslagens syfte, vilka konsekvenserna blir om forslagen i remissen
inte genomfdrs. Alternativa dsningar till férslagen framgar daremot inte sarskilt tydligt men
det ar ocksa forstaeligt sett till uppdraget. Regelradet anser darfor att delaspekten ska
bedémas godtagbar.

3 Se Naturvardsverkets rapport Uppdrag att se éver systemet for avgifter for sadan prévning och tillsyn som sker
enligt miljébalken, s. 158.
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Regelradet finner redovisningen av alternativa losningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Gallande forslagets 6verensstammelse med EU-ratten uppges att avgifters storlek och hur
tillsyn och prévning avgiftsbeldggs pa milioomradet i princip inte regleras via EU-ratten. |
stallet anger Naturvardsverket att det ar en nationell angelagenhet, satillvida det inte ar fraga
om att bestamma avgifter pa ett sddant satt som strider mot EU:s grundlaggande principer
om fri rorlighet av varor och tjanster, exempelvis genom att differentiera avgifter sa att
utlandska foretag missgynnas. Forslagsstallaren framhaller att eftersom den svenska
modellen for taxor enligt miljébalken inte innehéller nagra sadana missgynnande faktorer for
utlandska aktorer gentemot svenska aktorer, gors bedomningen att samtliga forslag i
remissen ar férenliga med de EU-rattsliga principerna.

Det anges aven att det i EU:s férordning om marknadskontroll (EU) nr 2019/1020 finns viss
reglering av visst avgiftsuttag for marknadskontroll i artikel 15 i forordningen. Det som
foreskrivs om avgifter dar anges dock inte paverka den typ av avgifter som de lamnas
forfattningsforslag for i remissen. Inforandet av EU:s marknadskontrollforordning anges dartill
vara ett separat forfattningsarbete som pagar inom Regeringskansliet.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att regeringsuppdraget som Naturvardsverket redovisar pa
inneburit att foresla bestammelser som regeringen darefter kan besluta om, varfor
ikrafttradandedatumet anges bestdmmas senare av regeringen.

Det uppges aven att om regeringen gar vidare med forslaget pa systemférandring med
separat ansokningsavgift for provning av miljofarlig verksamhet sa foreslar Naturvardsverket
en tioarig 6vergangstid for foretag som nyligen fatt sitt miljotillstand. Dessa Gvergangsregler
anges darmed innebara att det gamla och nya systemet med provningsavgifter tillampas
parallellt under en relativt lang 6vergangsperiod.

Vidare anges att forslaget om ansékningsavgifter inte paverkar befintliga verksamheter forran
det ar aktuellt att gora en tillstandsansdkan eller en anmélan enligt miljdbalken. Av denna
anledning uppges Naturvardsverket att de gjort beddmningen att det inte finns nagra behov
av speciella informationsinsatser i samband med ikrafttradandet. Det anges vidare att
sedvanliga informationsinsatser via Naturvardsverket respektive Havs- och
vattenmyndighetens webbplatser bedoms tillrackliga. Daremot uppges det ha beddmts
nodvandigt med en central vagledning riktad till saval myndigheter som verksamhetsutévare
for att tillampningen ska bli effektiv och likvardig.

Regelradet gér foljande bedémning. Den information som Naturvardsverket presenterar
relaterat till forslagens ikrafttradande, bade gallande sarskild hansyn vid tidpunkten for
ikrafttradandet och behovet av séarskilda informationsinsatser, bedéms tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| remissen anges att antalet befintliga tillstandspliktiga miljéfarliga verksamheter uppskattas
till totalt omkring 6 000 stycket, fordelat pa 210 verksamhetskoder. De verksamhetskoder
som har storst antal tillstandspliktiga miljéfarliga verksamheter anges vara 10.20 (berg,
naturgas och andra jordarter), 90.10 (avloppsreningsanlaggningar) och 1.10-i (djurhallning).
Dessa verksamheter uppges tillsammans uppga till omkring 30 procent av det totala antalet.

Av de som i dag bedriver miljofarlig verksamhet uppges sarskilt de verksamhetsutévare som
avser att ansoka om andringstillstand och villkorséndring att beroras. | vilken omfattning
verksamhetsutovare anséker om sadana andringar anges variera mellan olika branscher.
Behovet av att ansdka om andringstillstand och villkorséndring &r dven avhangigt den
enskilda verksamheten. For vissa branscher eller verksamhetstyper uppges det i stallet for
andringstillstand kunna vara vanligare att anséka om nya grundtillstand. Detta anges
exempelvis gélla verksamheter som har tidsbegrénsade tillstand. Under 2022 beslutade
provningsmyndigheterna om drygt 300 nya tillstand for miljofarlig verksamhet och cirka 40
andringstillstand for befintliga tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter, enligt
Naturvardsverkets redogorelse.

Vad avser forslaget om ny avgiftskonstruktion for fiskodling och dvervintring av fisk uppges
antalet sadana verksamheter uppga till totalt 55 stycken.

Avseende Naturvardsverkets forslag om att de arliga tillsynsavgifterna hojs berérs enbart
tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter, dar lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet. |
Naturvardsverkets konsekvensanalys anges att for nastan 70 procent av de tillstandspliktiga
miljéfarliga verksamheterna har tillsynen éverlatits till kommun, varfor de inte paverkas av
forslagen. Det innebar att antalet verksamheter som har statlig tillsyn utgér cirka 1 800
stycken. En hdjning av tillsynsavgiften till miniminivan om 8 000 kronor eller till 16 000 kronor
kan antas beréra cirka 1 000 verksamheter, enligt redogdrelsen i Naturvardsverkets rapport.

Gallande forslaget om ny tilldggsavgift for industriutslappsverksamheter anges att det
kommer ber6ra de huvudsakliga industriutslappsverksamheter som redan i dagslaget
omfattas eller som kommer att omfattas av offentliggjorda BAT4-slutsatser. For
industriutslappsverksamheter anges omkring 60 procent av tillsynen vara éverlaten till
kommun. Antal industriutslappsverksamheter som har statlig tillsyn, och som dérmed kan
beroras, uppges vara omkring 500 stycken.

Vad galler forslaget om tillsynsavgift for verksamhetskod 63.40 uppges antalet berérda
verksamheter vara 7 stycken.

| konsekvensutredningen uppges aven att det saknas heltackande register dver
vattenverksamheter men det anges att saval privatpersoner, som samfélligheter, kommuner,
foretag (inklusive statliga) och andra typer av foreningar kan drabbas?.

Det totala antalet markavvattningsarenden (bade dispens- och tillstandsprévning) vid
samtliga lansstyrelser anges ha varit 17 stycken 2019 och 26 stycken 2020.

4 Best Available Techniques, se exempelvis https://www.oecd.org/chemicalsafety/risk-management/best-
available-techniques.htm.
5 Se tabell 12, s. 145 i remissen.
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Det némns aven att det i huvudsak ar storre exploateringar som berérs av férslaget om ny
avgift for Natura 200-tillstandsprovning.

Det uppges aven att de som berdrs av forslaget om ny avgift for artskyddsdispens ar alla som
vill utféra en atgéard som kraver dispens fran fridlysningsbestammelserna i 14 och 15 §§
artskyddsforordningen. Det anges till exempel berdra mindre atgarder pa en privat fastighet i
samband med skogsbruk men ocksa storre aktorer i samband med exploatering i form av
vagbyggen, bostadsbyggande, vindkraftsutbyggnad, taktverksamhet med mera. Aven
forskare uppges kunna berdras, exempelvis vid provtagning av vaxter eller djur.

Avseende forslaget om andring av dagens avgiftsuttag och inférande av nya avgifter gallande
gransoverskridande transport av avfall anges omkring 300 foretag paverkas, varav tva
tredjedelar aterfinns i utlandet.

Det uppges slutligen finnas omkring 300 auktoriserade bilskrotare i Sverige som kommer att

berdras av forslaget om en hojning av avgiften for lansstyrelsens provning av en ansékan om
auktorisation for bilskorningsforetag. Det finns bilskrotar i alla [an men de flesta finns i Skane
och Vastra Gotalands lan med 48 respektive 44 stycken.

Regelradet gér foljande bedémning. Redovisningen avseende vilka som berérs av forslaget
ar i stora delar tydlig, det hade dock varit 6nskvart med en tabell som redogjort for paverkade
foretag efter verksamhetskod, da det enligt redovisningen framgar att forslagsstallaren har
sadan information. Avseende storleken pa de berorda foretagen finns viss vardefull
information, men aspekten behover vara tydligare redovisad for att anses godtagbar.

Regelradet finner darfér redovisningen av berérda foretag utifran antal och bransch
godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran storlek bristfallig.

Paverkan pa berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| Naturvardsverkets konsekvensutredning anges att de foreslagna forandringarna inte
bedéms medféra nagon dkad arbetsborda eller administrativa konsekvenser av betydelse.
Det uppges dock vara rimligt att anta att l1ansstyrelserna kommer att behdva utveckla sin
tidredovisning for att i erforderlig grad kunna ha koll pa nedlagd tillsynstid.6

Avseende administrativa kostnader sarskilt kopplade till vattenverksamhet anger
forslagsstallaren att om avgiftshojningen upplevs som for betungande for méjliga sokande
kan det finnas en risk for att det blir vanligare att sdkande forsoker anpassa den verksamhet
de vill utdva sa att den ryms inom en anmélan om vattenverksamhet i stallet for att bli
tillstandspliktig. Detta anges kunna ge en viss 6kad administrativ borda for
tillsynsmyndigheten som i storre utstrackning kan behdva forelagga verksamhetsutvaren om
att soka tillstand i de fall atgarden beddms ha en allt for stor miljopaverkan.

Forslagsstallaren uppger aven ett argument om att de administrativa konsekvenserna for de
sokande borde bli begransade i och med att de &r engangsavgifter.

6 Se s. 144-145 i remissen.
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Vad avser miljofarlig verksamhet uppges att forslaget innebar att en ansdkningsavgift ska
betalas av den som driver eller avser driva sadan verksamhet och som anséker om nagot av
féljande:

o tillstand for tillstandspliktig verksamhet enligt 9 kap. 6 a § miljébalken,
e andring av en verksamhet enligt miljobalken 16 kap. 2 § miljobalken,

e upphévande eller andring av villkor och andra bestammelser enligt 24 kap. 13 § 2
miljobalken,

o forlangning av tid enligt 24 kap. 2 § 2 miljobalken, eller
o frivilligt tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljdbalken.

Av de som i dag bedriver miljofarlig verksamhet anges att de verksamhetsutovare som avser
ansoka om andringstillstand och villkorséandring kommer att beréras sarskilt.

| remissen gar dven att 1asa att forslagen innebar att kostnaderna for handlaggningen av
prévningsarenden kommer att tas ut som en engangsavgift innan handlaggningen pabdrjats
och att en uppenbar ekonomisk konsekvens av detta ar att verksamheter behdver nagot
starkare ekonomiska forutsattningar jamfort med i dag eftersom de tvingas bara dessa
kostnader innan verksamheten har borjat generera intakter. Systemférandringen uppges
dock medféra att det inte kommer att finnas verksamheter som betalar hoga arliga avgifter for
nagot som verksamheten inte nyttjar.

Storleken pa de foreslagna ansokningsavgifterna for en ny verksamhet anges komma att
variera mellan 75 000 och 1 300 000 kronor. Spannet uppges avspegla storleken pa de arliga
avgifterna for provning enligt befintligt avgiftssystem, da ansokningsavgiften for
grundtillstandet i de flesta fall motsvarar den avgift som verksamheten annars skulle ha
betalat i arsavgift under en period om tio ar. Darigenom anges ansokningsavgifternas storlek,
pa samma satt som med nuvarande avgiftssystem, ha ett samband med verksamhetens
storlek, komplexitet och potentiella miljofarliga paverkan. De hdgsta provningsavgifterna
anges darfor komma att traffa verksamheter som troligtvis har mycket stora
investeringskostnader, varfor kostnaden for ansdkan om tillstand uppges kunna antas utgéra
en mycket liten del av totalkostnaden.

Gallande tillsynsavgifterna anges att den foreslagna hojningen om 11 procent leder till att
avgifterna hdjs med belopp om mellan 950 — 26 500 kronor?. Hjningen uppges vara
motiverad av kostnadsutvecklingen som sadan for att inte kostnadstéckningsgraden ska
sjunka over tid. Naturvardsverket bedomer att denna hojning far sma ekonomiska
konsekvenser for berorda verksamheter.

Forslagsstallaren framhaller att &ven om de foreslagna héjningarna pa mellan 500 — 57 0008
kronor innebar betydande procentuella héjningar for vissa verksamheter sa ar sjalva
beloppen inte av sadan storlek att de medfér annat &n ringa ekonomiska konsekvenser for
berorda verksamheter.

7 En sammanstallning av forslagen till de justerade avgiftsnivaerna och den normtid som tillsynsavgifterna
motsvarar finns i tabell 6 (s. 47f i Naturvardsverkets rapport).

8 Avgiftshojningarnas respektive storlek for de berérda verksamheterna aterfinns pa s.141-144 i
Naturvardsverkets rapport.
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Gallande forslaget om att 6ka avgifterna for prévning av vattenverksamhet anges den
procentuellt sett stdrsta avgiftshdjningen att ske for den lagsta avgiftsnivan samt for
exempelvis utrivning, andring av villkor och férlangning av igangséattande- eller utforandetid

Forslagsstallaren framhaller &ven att en hog anmélningsavgift 6kar risken for att atgarder i
hogre grad vidtas utan att anmalan gors. Detta anges kunna medfora en utebliven intakt for
staten. Vid vilken avgiftsnivan detta kan komma att ske anges vara svart att forutse. Den
avhallande effekten anges sannolikt vara beroende av saval verksamhetsutdvare som pa
verksamhetens art och var i landet en atgard planeras. Den avhallande effekten anges aven
antagligen vara storre for mindre verksamhetsutdvare an for storre.

Avseende forslaget om en hojd timtaxa for vattenverksamhet anges att Havs- och
vattenmyndigheten gjort bedémningen att forslaget inte kommer att forandra arbetet med att
ta ut avgiften och att Naturvardsverket delar den bedémningen. Gallande forslaget om hojd
avgift for anméalan namns att inga férandringar av avgiftsmodellen som sadan foreslas. Darfor
uppges det inte troligt att arbetsbdrdan for att hantera anmalningsérenden kommer att
forandras markant. Det uppges dock finnas en risk for att om en anmalningsavgift upplevas
for hog kan arbeten som egentligen ar anmaliningspliktiga i hogre grad komma att
genomforas utan anmalan till myndigheten, nagot Naturvardsverket menar kan generera ett
Okat behov av tillsyn baserat pa klagomal.

Avseende forslagen om markavvattning anges att de som berdrs ar de som planerar att
utféra en markavvattningsatgard eller utrivning av en markavvattningsanlaggning; enskilda
markagare, jord- och skogsbrukare, markavvattningssamfalligheter, takt- och
gruvverksamheter, myndigheter sa som Trafikverket, kommuner med flera. Det uppges dock i
huvudsak paverka kommuner och Trafikverket.

Gallande ansokningsavgiften for artskyddsdispensen anges att Naturvardsverket
understryker att om Skogsstyrelsens nuvarande tolkning av artskyddsbestdmmelsernas
omfattning tillampas fullt ut kommer det att generera ett kraftigt 6kat antal
dispensansokningar och avgifterna, vilket leder till en aterkommande utgift for manga
verksamhetsutovare. Om Skogsstyrelsens tolkning far genomslag skulle inférandet av en
dispensavgift kunna bidra till 6kad ekonomisk belastning for till exempel privata skogsagare,
vilket i sin tur skulle kunna leda till uteblivna dispensansokningar och negativ paverkan pa
skyddade arter. Enligt Naturvardsverket kan det i ett sadant lage finnas skal att bestimma
dispensavgiften till en lagre niva an den nu foreslagna.

Nar det galler tillsyn av miljéfarlig verksamhet anges vissa verksamhetsutovare beréras av
flera forslag. Naturvardsverket bedémer att det kan innebara betydande procentuella
hojningar for vissa verksamheter men att sjélva beloppen inte ar av sadan storlek att de
medfor annat an begransade ekonomiska konsekvenser. Naturvardsverket anser att det
darmed inte uppstar kumulativa effekter av betydelse.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framstar som att Naturvardsverket ser en risk for att
en del verksamheter kommer att anpassa verksamheten pa sa vis att verksamheten blir
anmalningspliktig snarare an tillstandspliktig. | andra delar av konsekvensutredningen (ex s.
147) framgar &ven att Naturvardsverket beddmer att det finns en risk att en del verksamheter
avstar fran att soka tillstand for att pa sa vis undkomma avgiften. For Regelradet framstar
detta som problem som rimligtvis borde utretts vidare. Att det inte innebar en administrativ
borda for berérda foretag att soka anpassa verksamheten sa att den bli anméalningspliktig
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snarare an tillstandspliktig borde ha redovisats tydligare for att delaspekten skulle anses
godtagbar.

Utifran Naturvardsverkets konsekvensutredning framstar det ocksa som att det finns en risk
for att potentiella verksamheter avstar fran att starta, med anledning av de hojda avgifterna
(det vill s&ga att avgifter som motsvarar den avgift som verksamheten under nuvarande
system skulle betalt dver loppet av en tioarsperiod genom férslagen tas ut innan
verksamheten hunnit generera intakter). Forslagsstéllaren lyfter detta som nagot positivt, i det
att ansokningarna troligtvis blir mer genomtankta®, men de negativa aspekterna av detta
borde utretts vidare.

Regelradet finner redovisningen av forslagens paverkan pa berérda foretag utifran kostnader,
tidsatgang och verksamhetspaverkan bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges att det insteg som ansokningsavgifter medfor kan leda till positiva effekter som att
den tilltdnkta etableringen ar mer genomtankt nar ansékan gors samt att ansokningsavgifter
kan stavja att oseridsa aktorer soker tillstand. Det anges aven att sokanden kommer att fa
betala for provningskostnaden oavsett om tillstand beviljas eller inte.

Forslagen anges dartill bidra till stérre harmonisering med Sveriges Kommuner och
Regioners taxemodell och bidra till konkurrensneutralitet.

| konsekvensutredningen anges aven att Naturvardsverket ser problem med att statens
provningskostnader skulle tackas av tva olika typer av avgifter; engangsavgift och arsavgift.
En engangsavgift i samband med ansokan om tillstand for ny verksamhet samt arliga avgifter
sa lange verksamheten bedrivs for att ticka alla andra typer av prévningsérenden som kan
forekomma Gver tid, som villkorsandringar, andringstilistand och omprévningar.
Naturvardsverket konstaterar att antalet nya verksamheter som tilkommer efter att en
engangsavgift inforts under lang tid kommer att vara lagt jamfért med antalet verksamheter
som inte har behdvt betala engangsavgift. Om engangsavgift inférs och den arliga avgiften
justeras nedat for att balansera uttaget av engangsavgift uppges det riskera att det totala
avgiftsuttaget avsevart minskar och leda till att systemet blir underfinansierat. Ett satt att
undvika detta uppges vara att arsavgifterna fortsatt nivaer. Det anges dock gora att en
engangsavgift riskerar att te sig narmast ligger néra dagens provocerande for den som soker
tillstand for ny verksamhet.

Det uppges aven att Naturvardsverket noterat att Statskontorets forslag endast avser B-
verksamheter som prévas av miljoprovningsdelegationen. Vidare anges att om Statskontorets
forslag genomfors sa skulle provningsavgifternas konstruktion skilja sig mellan A- och B-
verksamheter. For vissa typer av verksamheter anges det bero pa verksamhetens storlek
huruvida det ar en A- eller B-verksamhet. | de fallen anser Naturvardsverket att
konkurrensneutraliteten allvarligt skulle paverkas av forslaget.

Vidare anges att Naturvardsverket ser att provningsnivaer kan komma att andras dver tid. Ett
inforande av en engangsavgift for miljéfarlig verksamhet anges darfér inte, enligt

9 Se redovisningen under Paverkan pa konkurrensférhallandena fér berérda féretag i foreliggande yttrande och i
remissen s. 139.
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Naturvardsverkets uppfattning, vara begransat till B-verksamheter. Det anges slutligen att
Naturvardsverket sammantaget bedomt att Statskontorets forslag behdver vidareutvecklas
varfor Naturvardsverket valt att ga vidare med forslag som enbart bygger pa
ansokningsavgifter for provning (som refererats i andra delar av yttrandet).

Regelradet gor foliande beddmning. Utifran forslagsstallarens redogorelse framstar det som
att det gar att férvanta sig att antalet nystartade verksamheter som berérs av systemet for
avgifter for sadan provning och tillsyn som sker enligt miljébalken kan komma att minska. Om
detta leder till att ansokningar blir mer genomtankta och dartill att oseriosa aspirerande
verksamhetsutovare stangs ute ar det givetvis, som forslagsstéllaren framhaller, nagot
positivt. Det verkar dock som att detta samtidigt kan leda till hammad tillvaxt och konkurrens
inom omradet, i och med risken att det blir svarare for nya foretag att etablera sig. Denna del
hor ihop med hur verksamhetsaspekterna av forslagen utretts och borde likaledes redovisats
med storre transparens.

Regelradet finner redovisningen av férslagens paverkan pa konkurrensférhallandena for
berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen anges att en dvrig indirekt effekt av ansdkningsavgifter ar att den
verksamhet som sokt och erhallit nytt tillstand ocksa sannolikt tar det nya tillstandet i ansprak.
Denna anmérkning foranledas av att det enligt Naturvardsverkets redogdrelse i dag
forkommer att verksamheter soker ett nytt tillstand men véljer att fortsatta bedriva
verksamheten med stod av ett gammalt. For en befintlig verksamhet sa innebar det i dag inga
extra avgifter att ansoka om ett nytt tillstand, ett andringstillstand eller en villkorsandring,
vilket anges medfdra att kostnaden for provningen belastar avgiftskollektivet och staten.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anger Naturvardsverket att det generellt kan konstateras att
milj6farliga verksamheter som berdrs av tillstandsplikt enligt 9 kap. miljobalken har en storlek
pa verksamheten som inte kan anses vara liten. Jordbruksverksamheter och vissa takter som
vanligen kan anses som enklare eller mindre komplexa i sammanhanget, uppges enligt de
foreslagna ansokningsavgifterna komma att fa en ansékningsavgift pa 75 000 kronor.
Avgiftens storlek uppges darmed vara jamforbar med en enklare lantméteriforrattning.

Naturvardsverket beddmer sammantaget att risken for att ansokningsavgifter negativt
paverkar verksamheters etablering som lag.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
godtagbar.
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Sammantagen bedomning

| stéllet for att dela upp konsekvensanalysen utifran konsekvensutredningsférordningens
paragrafer, som baseras pa relevanta aspekter av vilka effekter forslaget uppskattas fa for
berorda foretag, redogor forslagsstallaren forslagens effekter utifran en uppdelning som
baseras pa forslagen. Kostnadsberakningar, antalet paverkade foretag och dylikt aterfinns
darmed under olika rubriker i stallet for att vara konsekvent sammanstallda. Ur Regelradets
lasning gor detta konsekvensanalysen svaréverskadlig samtidigt som det blir nagot svarare
att utlasa forslagens effekter.

For okad transparens borde forslagsstallaren redovisat hur stora risker som identifierats
relaterat till om verksamheter antingen later bli att soka tillstand till f6ljd av om avgifterna
beddms for hoga. Forslagsstallaren borde aven ha redovisat beddmningen av i vilken
utstréckning verksamheter kan forvéntas anpassa sin verksamhet pa sa vis att den blir
anmalningspliktig i stallet for tillstandsskyldig. Aven konkurrensaspekterna sett till hur intradet
pa berérda marknader paverkas av forslagen borde redovisats tydligare. Bristerna anses
tillrackligt stora for att konsekvensutredningen som helhet ska anses bristfallig. Detta trots att
forslagen som sadana ar tamligen latta att forsta.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 26 oktober 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom
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