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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Miljddepartementet

Yttrande over promemorian Sakerheter enligt
miljobalken

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| promemoria lamnas forslag som syftar till att utveckla miljobalkens bestammelser om
sakerheter. Dari foreslas andringar i bestammelserna om sékerhet vid deponering av avfall
och vid utvinningsavfallsverksamhet som innebar att staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund inte ska behdva stélla sékerhet.

Det foreslas ocksa att Riksgaldskontorets roll vid beddmning av sékerheter for tillstand till
utvinningsavfallsverksamheter ska utvecklas genom att ge myndigheten ratt att Gverklaga och
begara omprévning och genom att tillsynsmyndigheten ska underratta Riksgaldskontoret om
forhallanden som kan vara skal for omprovning.

Vidare foreslas att bestimmelsen om skyldighet for tillsynsmyndigheten att underratta andra
myndigheter om férhallanden som kan vara skal for forbud eller aterkallelse av tillstand,
dispens eller godkénnande eller omprévning ska kompletteras med Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap.

Det foreslas att en sakerhet enligt miljdbalken ska stéllas till Iansstyrelsen om inte annat
anges i lag eller forordning och att sékerheten ska fa tas i ansprak av den myndighet som
sakerheten har stallts till.

Promemorian innehaller féljande forfattningsforslagen:
o Forslag till lag om andring i miljiobalken

e Forslag till forordning om andring i miljétillsynsforordningen (2011:13)

Bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.
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Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att Trafikverket uppmarksammat Regeringskansliet pa att det forekommer
att tillstandsmyndigheter stéller krav pa sakerhet for verksamheter som omfattar deponering
av avfall dar Trafikverket ar verksamhetsutovare?.

For att skapa utrymme for Trafikverket att stélla sakerhet uppges att regeringen i oktober
2019 medgett att Trafikverket far placera medel pa inlaningskonto hos Riksgéaldskontoret.
Detta beslut anges enbart ha avsett en angiven fastighet. Vidare anges att Riksgaldskontoret
i ett utlatande har preciserat att Trafikverket hela tiden har tillgang till den likviditet som
myndigheterna behdver i form av en sakerhet for att kunna fullgéra sina ataganden for
avhjalpande av miljoskada eller andra aterstallningsatgarder med anledning av
verksamheten.

Trots detta utlatande uppges att tillstandsmyndigheten kravt en sakerhet av Trafikverket i
ytterligare ett arende. For att hantera detta beslutade regeringen om en andring av
Trafikverkets regleringsbrev som innebér att myndigheten far deponera medel hos
Riksgaldskontoret som sékerhet for deponeringsverksamhet

| remissen anges vidare att tillsynsmyndigheternas krav har aktualiserat ett behov av dversyn
av bestammelser om sakerhet i miljobalken dar undantag inte gors for offentligrattsliga
subjekt (15 kap. 35 och 36 a §§).

Vidare uppges att riksdagen nyligen antagit nya bestammelser om sakerheter vid
utvinningsverksamheter2. Forslagen uppges aktualisera fragan om ett behov av att ytterligare
starka Riksgaldskontorets roll i provningen av sakerheter for utvinningsverksamheter.

Slutligen anges att det inom ramen for framtagandet av foreliggande promemoria har dven
fragor om sakerheter aktualiserats som inte ar specifika for utvinningsverksamheter.

Avseende undantag fran krav pa sakerhet for staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund anger forslagsstallaren bland annat att Miljdansvarsutredningen (SOU
2006:39) foreslog att ett motsvarande undantag som i 16 kap. 3 § miljdbalken for staten,
kommuner, landsting och kommunalférbund ocksa skulle gélla i fraga om deponering av
avfall. | foreliggande remiss anges att kravet pa sakerhet innebar, enligt
Miljoansvarsutredningen, att staten och kommuner ska stélla sakerhet for att de inte sjalva
som foretradare for samhallet ska drabbas av kostnaderna3. Det anges vidare att Lagradet
instamde i utredningens slutsatser i denna del och bedémde att det ur direktivet inte gar att
utlésa att skerhet ska kravas av staten och kommuner avseende verksamhet som omfattar
deponering av avfall. Lagradet beddmde att skalet till att det inte uttryckligen i direktivet sags

1 Forslagsstallaren hanvisar till M2021/00207 vilket avser promemorian Ordning och reda pa avfallet
(https://www.regeringen.se/remisser/2021/01/remiss-av-promemoria-ordning-och-reda-pa-avfallet/).
2 Har refereras prop. 2021/22:219 Ordning och reda pa avfallet (https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/proposition/2022/04/prop.-202122219/).

3 Se Ett utvidgat miljdansvar, prop. 2006/07:95 s. 208 (https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/proposition/ett-utvidgat-miljoansvar_GU0395).
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att staten, kommuner och motsvarande kan undantas fran kravet pa sakerhet helt enkelt kan
vara att det ar mer eller mindre sjalvklart att samhallets olika organ, som ytterst far ansvara
for avhjalpandet av miljéskador, inte ska behdva stalla sakerhet for detta.

Forslagsstallaren konstaterar aven, mot bakgrund av rattsfall om tas upp i remissen, att det
gar att konstatera att mojligheten att lata bli att stélla krav pa sakerhet nar det ar ett
offentligrattsligt subjekt som bedriver verksamheten inte alltid anvands. Forslagsstéllaren
beddmer av den anledningen att det finns behov av att infora ett uttryckligt undantag fran
kravet pa sakerhet for staten, kommuner, regioner och kommunalférbund i bestammelsen om
sakerhet for verksamheter som omfattar deponering av avfall men understryker samtidigt att
det endast dessa subjekt som undantas. Férslagsstallaren framhaller att statliga och
kommunala bolag inte bor vara undantagna fran krav pa sakerhet. Ett sadant undantag
anges beddmas vara forenligt med deponidirektivet i enlighet med de skal som framfdrdes av
Lagradet.

Regelradet gor beddmningen att redovisningen av forslagets bakgrund och syfte ar
godtagbart.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att forslagsstallaren gjort beddmningen att det inte finnas
nagra alternativa l6sningar for att undvika att staten, kommuner, regioner och
kommunalforbund behdver stalla sakerhet for deponering och geologisk lagring av koldioxid.

Detsamma anges galla forslaget att ge Riksgaldskontoret befogenhet att Gverklaga och
ansoka om omprovning av sakerheter. Det uppges att andra myndigheter visserligen redan
har sadana befogenheter men att dessa myndigheter besitter en annan kompetens.

Det anges aven att det, med hanvisning till att syftet med foreslagna &ndringar avseende
geologisk lagring av koldioxid ar att anpassa bestammelserna till vriga bestammelser om
sakerheter i miljébalken, saknas alternativa losningar ocksa for denna del.

Avseende effekter av om ingen reglering kommer till stand anges att om undantaget fran krav
pa sakerhet for staten, kommuner, regioner och kommunalférbund inte genomférs kan dessa
verksamheter aven fortsattningsvis komma att behdva stalla sakerhet. Konsekvenserna av
detta anges bli omotiverade kostnader och administration.

Det uppges att om Riksgaldskontoret inte ges majlighet att 6verklaga och ansdka om
omprévning av sakerhet kommer det aven fortsattningsvis att enbart vara andra myndigheter
som tar den rollen och Riksgaldskontorets kompetents kommer inte att tas tillvara i samma
utstrackning. Vidare anges att om foreslagna forandringar avseende geologisk lagring av
koldioxid inte genomfors bedoms detta inte leda till nagra namnvéarda effekter i praktiken,
detta med anledning av att &ndringarna i forsta hand innebar en anpassning till dvriga
bestammelser om sakerheter i miljobalken.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framstar inte som att forslagsstallarens redovisning
av alternativa l6sningar ar helt utttmmande, sarskilt mot bakgrund av att det verkar finns en
risk for att berdrda foretag kommer att uppleva en langre handlaggningstid i de fall
Riksgalden kommer att utnyttja den nyvunna befogenheten att dverklaga och anséka om
omprovning av sakerhet. Ett utvidgat resonemang kring alternativ till denna reglering hade
varit dnskvard ur foretagshénseende for att denna del av redovisningen skulle anses
godtagbar. Daremot beddms nollalternativet vara tillrackligt redovisat.
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Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar bristfallig.

Regelradet finner redovisningen av effekter av om ingen reglering kommer till stand
godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Forslagsstallaren har gjort bedémningen att forslaget 6verensstammer med de skyldigheter
som foljer av Sveriges medlemskap i EU. Skalen som uppges ar att andringen som innebar
att det inte langre ska vara majligt att vidta nagon annan lamplig atgard an att stélla sakerhet
for att sakerstalla fullgorandet av de skyldigheter som géller for deponiverksamhet och
geologisk lagring av koldioxid beddomts vara forenlig med deponidirektivet och CCS-direktivet
(forslagsstallaren hanvisar till avsnitt 3 och 6 i promemorian). Detsamma uppges géalla
andringen som innebér att de offentligrattsliga subjekten ska undantas fran kravet pa
stallande av sakerhet vid tillstand till en verksamhet som omfattar deponering av avfall och
tillstand till en verksamhet som omfattas av krav pa en avfallshanteringsplan for
utvinningsavfall (avsnitt 3).

Aven 8vriga bestdmmelser anges beddmts dverensstdmma med de skyldigheter som foljer
av Sveriges medlemskap i EU.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelser med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att féreslagna andringar bedémts kunna trada i kraft sa snart
som mdjligt. Det uppges ocksa att aldre foreskrifter som ger méjlighet att vidta annan lamplig
atgard an att stalla sakerhet fortfarande galler for mal eller arenden om tillstand som har

inletts fore ikrafttradandet. Inga speciella informationsinsatser behdvs enligt forslagsstallaren.

Ovan beddmningar gors mot bakgrund att forslagsstallaren beddmt att det inte ar motiverat
att staten, kommuner, regioner och kommunalférbund ska stélla sakerhet och att det ar
onskvart att bestdmmelserna trader i kraft sa snart som majligt. Ovrigq bestammelser anges
inte vara av sadan art att berorda aktdrer behdver tid for anpassning. Andringarna anges
darmed ocks4 kunna trada i kraft s& snart mojligt. Aldre foreskrifter som ger méjlighet att vidta
annan lamplig atgard an att stalla sakerhet anges dock fortsatt galla fér mal eller &renden om
tillstand som har inletts fore ikrafttrddande. Sadana aldre foreskrifter anges finnas i 15 kap.
35 § forsta stycket och 15 kap. 37 §. Detta uppges innebara att forutsattningarna inte andras
till nackdel for verksamhetsutovare som har ansokt om tillstand.

Forslagsstallaren bedomer att det inte finns nagra behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av special informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att det i Sverige i dag finns gruvverksamhet pa 17 platser dar
gruvavfall behover tas omhand eller omradet aterstéllas efter avslutad drift. Det anges att det
ar dessa eller tillkommande liknande verksamheter som berérs av Riksgaldskontorets
foreslagna befogenheter.
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Ovriga forslag anges ha sma eller inga konsekvenser for foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar av redogdrelsen i promemorian att det i
huvudsak &r gruvindustrin som paverkas av forslagen och att sddan verksamhet bedrivs pa
17 platser. Antalet féretag anges dock inte. Storleken pa de berérda verksamheterna framgar
heller inte av forslagsstallarens redogdrelse. Redovisningen av dessa delaspekter beddms
bristfalliga. Det hade varit dnskvart med en tydligare redovisning av vilken eller vilka
branscher som paverkas da det inte ter sig sjalvklart att det uteslutande ar gruvverksamhet
som paverkas pa det satt som forslagsstéllaren beskriver. Det anges trots allt att det i
huvudsak &r gruvverksamhet som paverkas och Regelradet gor darfor bedémningen att
delaspekten ska anses godtagbart redovisad.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal och storlek bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran bransch godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| promemorian anges ingen explicit information gallande hur forslaget paverkar foretagens
verksamhet eller vilka kostnader forslaget kan medféra. Det anges dock att férslaget om att
Riksgaldskontoret ska fa dverklaga och ansdka om omprévning av sékerhet i undantagsfall
kan leda till Iangre provningsprocesser for de gruvverksamheter som omfattas av kravet pa
sakerhet. | 6vrigt, anger forslagsstéllaren vidare, bedoms forslagen fa sma eller inga
konsekvenser for foretag.

Forslagsstallaren har uppgett att for mal avseende A-verksamhet (verksamheter déar ansokan
om tillstand prévas av mark- och miljgdomstolen i forsta instans) som fick beslut i férsta
instans under 2020 var medelvardet 425 dagar for tiden fran ansdkan till beslut.
Forslagsstallaren jamfor detta med medelvardet for tiden fran ansokan till beslut i Gverinstans
som var 853 dagar for A-verksamheter®.

Regelradet gor foliande beddmning. Utifran forslagsstallarens redogorelse ar det i nulaget
svart att fa en fullstandig bild av forslagets konsekvenser. Om det forefaller sa att det blir mer
sannolikt att berdrda foretag kan fa sina tillstand prévade, och darigenom kommer att behova
invanta beslut i, i genomsnitt, 425-853 dagar, framstar detta som en pataglig forandring aven
om det bara drabbar foretagen i undantagsfall. Forslagsstallaren borde darfor, pa ett mer
transparent satt an i nuvarande konsekvensutredning, redogjort for vilka kostnader forslagen i
promemorian kan fa for foretagen samt vilka 6vriga positiva aspekter forslaget bedomts
medfdra, for att darigenom tydligare jamfora dessa aspekter. | remitterad
konsekvensutredning redovisas forslagets konsekvenser utifran kostnader, tidsatgang och
verksamhetspaverkan inte pa ett tillfredsstallande vis.

Regelradet finner darmed redovisningen av forslagets paverkan pa berorda foretags
kostnader, tidsatgang och verksamhet bristfallig.

4 Forslagsstallaren hanvisar till Naturvardsverkets skrivelse Uppdrag att forbereda fér ansvar for en samlad
statistik for miljétillstandsprévningen — Redovisning av regeringsuppdrag fran regeringsbeslut M 2018/02949, se:
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-regeringsuppdrag/samlad-statistik-
for-miljotillstandsprovningen.

5(7)


https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-regeringsuppdrag/samlad-statistik-for-miljotillstandsprovningen
https://www.naturvardsverket.se/om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-regeringsuppdrag/samlad-statistik-for-miljotillstandsprovningen

Regel|radet

Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag

Savitt Regelradet kan utlasa saknas sarskild redovisning avseende forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstallaren anger att statliga och kommunala
bolag inte bor vara undantagna krav fran sakerhet, vilket borde innebéra att risken for
snedvriden konkurrens mellan det offentliga och det privata naringslivet undviks. Regelradet
hade dock 6nskat en mer utforlig redovisning géllande detta.

Gruvverksamhet &r, enligt vad Regelradet erfar, i manga fall foremal for internationell
konkurrens. Darfor ar det vasentligt att beakta sadana aspekter i en konsekvensutredning for
forslag som berdr denna bransch. En beskrivning av méjliga effekter nar det géller de
svenska foretagens internationella konkurrenskraft hade varit nédvandig for att delaspekten
skulle anses godtagbart redovisad.

Regelradet finner darmed redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Savitt Regelradet kan utlasa saknas redovisning i denna del.

Regelradet gor foljande beddmning. | majoriteten av de drenden Regelradet hanterar laggs
liten vikt vid utebliven redovisning i denna del men i och med att konsekvensutredningen
brister i flera andra delar ar det inte sjalvklart att forslaget ocksa i andra avseenden kan
paverka berorda foretags verksamhet eller marknad.

Regelradet finner darfér redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra
avseenden bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Savitt Regelradet kan utlasa saknas redovisning i denna del.

Aven om det skulle g4 att anta att inga mikro- eller smé foretag paverkas av regleringen
borde forslagsstallaren atminstone ndmnt nagot om detta. Utebliven reglering leder darmed
till att delaspekten bedoms bristfallig.

Regelradet finner utebliven redovisning av sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet har gjort bedémningen att forslagets bakgrund och syfte, redovisningen av
forslagets effekter om ingen reglering kommer till stand, forslagets 6verensstammelse med
gallande EU-ratt, redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for nar forslagen trader i kraft
och behovet av speciella informationsinsatser samt redovisningen av vilka foretag som berérs
utifran bransch godtagbar. Resterande bedémningspunkter ar antingen bristfalliga eller sa
saknas information helt.

Forslagsstallaren skulle behovt fortsatt utreda huruvida forslaget far nagon inverkan pa
konkurrensen samt redogjort fér en uppskattning av vilka kostnader forslaget skulle kunna
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komma att medfdra i de fall Riksgaldskontoret dverklagar eller ansdker om omprévning av
sakerheten som ar stallt av ett foretag.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 23 november 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom.

(e /%,

Claes Norberg Stig-Dennis Nystrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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