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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Naturvardsverket

Yttrande over foreskrifter om ersattning till
kommunerna for insamling av forpackningar som
omfattas av producentansvar

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till foreskrifter om erséattning till kommunerna for insamling av
forpackningar som omfattas av producentansvar (NFS 2023:XX).

Av remissen framgar att foreskrifterna syftar till att sékerstalla ett enhetligt och
andamalsenligt berakningsunderlag som ger forutsattningar att sammanstalla det underlag
som behdvs for att berékna ersattningar. Kommunerna har samma forutsattningar nér deras
kostnader for insamling ersatts. Ersattningen baseras pa schabloner dar kommuner med
liknande forutsattningar for sin hantering av forpackningar har samma typ av ersattning, men
foreskrifterna ger utrymme for att ocksa ta hansyn till ytterligare grunder for ersattning i
enskilda kommuner.

De schabloner som ersattningen baseras pa och den formel for berakning som finns i
foreskrifterna anvands nar ersattningen beslutas. Berakningsformeln baseras pa den
kostnadsberakningsmodell som tagits fram av Avfall Sverige i samarbete med bland andra
producentansvarsorganisationerna. Ersattningen bestar av en fast och en rorlig del. Den
fasta delen baseras bland annat pa antal hushall och den rérliga delen baseras pa méngden
insamlade forpackningar. Forslagsstallaren har anpassat denna modell nagot och sakerstallt
att den stdmmer dverens med de dvergripande kraven i forordningen. Det anges att de
kostnader som ligger till grund for ersattningen kommer att ses éver nasta ar och, om behov
finns, uppdateras foreskrifterna da. Detta galler framfor allt ersattning kopplat till
atervinningscentralerna.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 om férordningen (2022:1274) om producentansvar
for forpackningar. Forordningen reglerar att kommunerna tar éver ansvaret for insamlingen av
férpackningar den 1 januari 2024, och att fastighetsnéra insamling ska vara infort i samtliga
kommuner senast den 1 januari 2027. | och med att kommunerna ges ansvar for insamlingen
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regleras ocksa att kommunerna ska fa ersattning for sitt arbete. Ersattningsskyldigheten ska
rikta sig mot producentansvarsorganisationer i forsta hand och direkt mot producenterna i
andra hand. Ersattningen ska tdcka kommunernas kostnader for insamling, transport,
anordnande av omlastningsplatser samt dverlamning av avfall till producentansvars-
organisationerna. Ersattningen ska aven tacka kommunernas informationsansvar.

Myndigheten har enligt bemyndigande i forordningens 9 kap. 9 § tagit fram forslag till
foreskrifter som beskriver hur berakningar av ersattningar till kommunerna ska utforas. Syftet
med forslaget ar att faststalla ett enhetligt och &ndamalsenligt berdkningsunderlag, som ger
forutsattningar att sammanstalla det material som ska ligga till grund nar kommunernas
ersattningar for deras kostnader ska beraknas.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Av remissen framgar att underlaget till konsekvensutredningen har tagits fram av Ramboll
Sweden AB pa uppdrag av forslagsstallaren, som endast utreder konsekvenserna av att ta
fram foreskrifter mot att inte ta fram foreskrifter. Alternativen anges alltsa vara att antingen
meddela foreskrifter (utredningsalternativet) eller att avsta fran att meddela foreskrifter och pa
annat satt forsoka uppna det man vill astadkomma (jamforelsealternativet).

Utredningsalternativet innebar, enligt remissen, bindande bestdmmelser och forvantas gélla
tills vidare. Det bidrar darmed till tydlighet och en 6kad forutsagbarhet for kommunerna i
termer av vilken ersattning de har ratt till och till att 6ka forutsagbarheten for
producentansvarsorganisationerna kring storleken pa deras avgift. Forslaget innehaller
beskrivning av uppgifter som kommunerna ska ta fram och redovisa till forslagsstéllaren i
tillagg till vad som beskrivs i forordningen och fortydligar pa sa satt formerna for
uppgiftslamnandet. | forslaget fastslas att kommuner kan ans6ka om ytterligare erséattning.
Detta galler om kommuner anser att ersattningen de erhallit enligt reglerna i férordningen och
foreskrifterna inte motsvarar kommunens kostnader for verksamhet och information. Detta
innebar att kommuner som bedéms ha de forutsattningar som finns angivna i 6 § i forslag till
foreskrifter kan fa ytterligare ersattning, utdver den ersattning som myndigheten beslutat om.

Jamforelsealternativet innebar att foreskrifter inte utarbetas. Forslagsstallaren har dock, som
framgar av remissen, enligt forordningen ansvar for att besluta om kommunernas ersattning. |
jamforelsealternativet skulle saledes samma ersattningsmodell och schablonbelopp ha tagits
fram aven utan foreskrifter. Myndigheten skulle, enligt egna uppgifter, troligtvis ha presenterat
schablonvarden och hur ersattningsmodellen ar uppbyggd pa sin hemsida tillsammans med
viss vagledning och fortydliganden. Med informationen endast tillganglig pa hemsidan kan det
dock, som forslagsstallaren ser det, skapa osakerhet hos producenter och kommuner da
detta inte skulle upplevas ha samma rattsliga tyngd. Jamforelsealternativet innehaller heller
ingen mojlighet for kommunerna att ansdka om ytterligare ersattning.

| framtagandet av foreskriften inkluderas inte kvalitet som en parameter i berakningarna for
ersattning. | promemorian Mer fastighetsnéra insamling av férpackningsavfall och returpapper
— utveckling av producentansvaren M2018/00852/R! namns flera studier som visar att bara

1 Regelradet yttrade sig éver promemorian i maj 2018 och fann da att konsekvensutredningen inte uppfyller
kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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genom att sorteringen sker fastighetsnara uppnas en béttre kvalitet pa det som samlas in.
Forst nar systemet ar pa plats ar det dock, som forslagsstéllaren ser det, praktiskt mojligt att
utreda behovet av en parameter avseende kvalitet som skal for hogre eller Iagre ersattning.

Schabloner for kommunernas réatt till erséttning for insamling pa torg, parker och andra
populara platser ingar inte i de foreliggande foreskrifterna. Dessa ersattningar kommer, enligt
remissen, att utredas separat och inga i en framtida revidering av foreskrifterna da ratten for
ersattning av dessa borjar galla ar 2026.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Enligt andringen i forpackningsdirektivet (EU 2018/852) ska ett utdkat producentansvar
inforas for forpackningar senast den 31 december 2024 (artikel 7.2). Det anges ocksa att
artiklarna 8 och 8a i avfallsdirektivet ska tilldmpas. Av minimikraven foljer att
medlemsstaterna ska inratta ett [ampligt insamlingssystem som har en geografisk
avgransning (artikel 8a.1 a—b). De bestdmmelser som foreslas i forordningen om utdkat
producentansvar for forpackningar i denna foreskrift syftar, enligt forslagsstéllaren, till att
genomfora namnda artiklar. Bestammelserna i forslaget kompletterar och beskriver narmare
kraven i forordningen. Sammantaget beddmer myndigheten att de foreslagna reglerna
overensstammer med och inte gar utdver de skyldigheter som fljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Enligt avfallsdirektivet (artikel 8 a punkt 7) ska medlemsstaterna vidta atgarder for att
sakerstalla att system for utokat producentansvar foljer artikel 8a senast den 5 januari 2023.
Forordningen om producentansvar trader i kraft den 1 januari 2023. Beslut om foreskrift bor,
enligt forslagsstallaren, ske i anslutning till detta datum. Infasning av kraven i férordningen
sker etappvis under 2024-2027. De system som maste vara pa plats nar de olika
regleringarna trader i kraft &r system for rapportering, berakning och system for samverkan
med Kammarkollegiet om utbetalningar.

Myndigheten beddmer att det kommer att behdvas vagledningsinsatser fran framfér allt de
sjalva under ar 2023 for att informera berérda aktorer, framst kommuner och eventuellt
producentansvarsorganisationer, dels om forslag till foreskrifterna och vad de kommer att
innebara, dels om kraven i forordningen som helhet.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Myndighetens forslag till foreskrifter kommer att beréra producentansvarsorganisationer for
forpackningar eftersom de kan komma att behdva justera sina forpackningsavgifter utifran de
bestammelser som foreskrifterna innebar. Dartill berdrs producenter av forpackningar
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satillvida att den férpackningsavgift som de betalar till producentansvarsorganisationerna for
omhandertagande av forpackningar kan komma att andras.

Vidare framgar att det i dag finns tva producentansvarsorganisationer, FTI och TMR. En trolig
konsekvens av forordningen, enligt forslagsstallaren, ar att det tillkommer
producentansvarsorganisationer som paverkas pa liknande satt som FTI och TMR.
Tillsammans tacker FTI och TMR producentansvaret for alla producenter som omfattas av
producentansvaret for de vanligaste forpackningsslagen i Sverige, dar FTI tacker en storre
andel an TMR.

Regelradet gor foljande beddmning. Informationen om bransch ar tillracklig. Det anges i
remissen att det for narvarande finns tva producentansvarsorganisationer i Sverige. Det
framgar emellertid inte hur manga eller hur stora producenterna av férpackningar ar, vilket ar
en tydlig brist.

Regelradet finner saledes redovisningen av berdrda foretag utifran bransch godtagbar,
medan redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek ar bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| remissen anges att forslaget till foreskrifter endast ar till for att fortydliga forutsattningarna for
kommunernas ersattning. Forslaget forvantas darfor endast innebara mindre konsekvenser.
Darfor, framhaller forslagsstallaren, ar omfattningen av konsekvensutredningen begransad
och fokuserar pa de aktdrer som direkt berdrs. For det forsta beskrivs konsekvenserna inte
kvantitativt i monetéra termer, eftersom det hade krévt betydligt mer omfattande
analysarbete, bland annat i form av kontakt med berdrda aktorer, som inte bedéms vara
motiverat utifran omfattningen av férandringarna som forslaget medfor. For det andra utreds
inte mdjliga, men mycket sma, konsekvenser for hushall, miljon eller sociala konsekvenser av
forslag till foreskrifter och dessa redovisas darfor inte. For det tredje bedoms det inte vara
motiverat att utreda andra majliga alternativ till reglering, eftersom detta forkastades i
promemorian som foregick forordningen om producentansvar for forpackningar. Fokus har i
stallet varit att definiera ett realistiskt jamforelsealternativ (betraffande den sista punkten, se
under Alternativa l6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand ovan).

Forslagsstallaren menar att producentansvarsorganisationerna paverkas direkt av att
forslaget innebar en 6kad forutsagbarhet om vad de ska betala in till systemet for att ersatta
kommunerna for den fastighetsnara insamlingen av forpackningsavfall. Detta underlattar for
producentansvarsorganisationerna att satta de avgifter som tas ut av deras anslutna
producenter och vad som kan ge grund for differentiering av avgifterna. Att kommuner kan
ansOka om extra ersattning har dock motsatt effekt, eftersom det ar oklart hur manga
kommuner som kommer utnyttja denna majlighet.

Ovriga konsekvenser beddms paverka producentansvarsorganisationerna indirekt, och i
férlangningen de producenter som producentansvarsorganisationerna representerar. Med
tanke pa de begransade forandringarna som féljer av forslaget och indirekta samband ar det
dock, enligt forslagsstéllaren, inte motiverat att utreda detta vidare.

Mdjligheten att ansdka om ytterligare ersattning innebar att kommuner med sarskilda

forutsattningar kan fa en battre kostnadstackning, vilket i sin tur paverkar storleken pa den
avgift producentansvarsorganisationerna ar skyldiga att betala. Enligt férslagsstallaren gar
det endast att spekulera kring hur manga kommuner som kommer utnyttja denna méjlighet
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eller hur manga som kommer beviljas hogre erséattning. Det framgar inte av forslag till
foreskrifter om den ytterligare ersattningen ska motsvara kommunens faktiska kostnader och
inte heller om det finns nagot tak for ersattningen. Det anses darfor inte vara méjligt att
avgora hur stor denna konsekvens ar. Beddmningen ar att effekterna for producentansvars-
organisationerna kommer vara valdigt sma, eftersom de belopp det kommer handla om mest
troligt utgor en valdigt liten andel av den totala ersattningen. Ersattningens storlek kan dock
vara av betydelse for den enskilda kommunen.

Regelradet gor foljande beddmning. Informationen i remissen ar knapphéndig och
kvantifieringar saknas helt. Det ar darfor, enligt Regelradets uppfattning, mycket svart att
bedéma vilken paverkan forslaget kan tankas fa for saval branschen i stort som fér enskilda
foretag. Det hade bland annat varit 6nskvart med en tydligare beskrivning av och motivering
till varfor forslaget endast bedoms fa valdigt sma effekter for foretagen. Avsaknaden av sadan
information, tillsammans med det faktum att det inte ar klarlagt hur manga producenter som
paverkas eller hur stora dessa ar, ser Regelradet som en uppenbar brist.

Regelradet finner darmed redovisningen av berérda foretags kostnader, tidsatgang och
verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det finns ingen information i remissen om forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Mot bakgrund av den knapphéandiga informationen om
de berdrda foretagen och paverkan pa deras kostnader och verksamhet anser Regelradet att
det inte kan uteslutas att forslaget skulle kunna fa konsekvenser for konkurrensforhallandena
inom forpackningsindustrin.

Regelradet finner saledes avsaknaden av redovisning betraffande forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det finns ingen information i konsekvensutredningen om regleringens paverkan pa foretagen
i andra avseenden.

Regelradet finner inget som talar for att den foreslagna regleringen skulle ha paverkan pa
foretagen i andra avseenden an vad som har redogijorts for ovan och finner saledes
avsaknad av redovisning godtagbar i detta fall.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det finns ingen information i remissen om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning.

Regelradet gér foljande bedémning. Som tidigare redovisats saknas uppgifter om de berdrda
foretagens storlek. Det kan, som Regelradet ser det, inte uteslutas att forslaget skulle kunna
fa sarskilt kannbara effekter for sma foretag och darmed hamma deras méjligheter att bedriva
verksamhet. Avsaknad av information bedéms darfor vara en tydlig brist.
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Regelradet finner saledes att redovisningen av om sarskilda hansyn behover tas till sma
foretag vid reglernas utformning ar bristfallig i detta fall.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen betraffande flera delaspekter, berorda foretags
antal och storlek, paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet,
paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag och sarskild hansyn till sma foretag
vid reglernas utformning, brister i kvalitet. Det rader viss osakerhet kring hur manga de
berérda foretagen ar och storleken pa dessa samt hur forslaget skulle funna paverka deras
kostnadsbild och verksamhet. Detta &r avgdrande for helhetsbeddmningen.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 december 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Ulrika Wienecke.

I L

Claes Norberg Ulrika Wienecke

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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