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Forord

Det har blivit dags att summera annu ett verksamhetsar. I denna arsrapport presenteras omfat-
tande statistik 6ver kvaliteten pa regelgivares konsekvensutredningar och information om Regel-
radets verksamhet 1 6vrigt. Regelradet har ocksé fortsatt den kvalitativa uppfoljningen av tidigare
ars lamnade rekommendationer, i syfte att se fordndringar 6ver tid.

Arets resultat visar pa en forbittring av konsekvensutredningarnas kvalitet, vilket visserligen ar
gladjande, men det finns stora kvalitetsskillnader mellan regelgivare. Malsattningen bor vara att
samtliga konsekvensutredningar ska uppfylla kraven. Regelradet kan dessvarre konstatera att det
ar en bit kvar tills sa ar fallet. Som exempel kan namnas att endast hélften av konsekvens-
utredningarna som hor till ett kommittébetankande, och farre dn hélften av de som hor till en
myndighetsrapport, uppfyller kraven. Regelradet kan ocksé konstatera att det dr aterkommande
samma aspekter — paverkan pa kostnader, konkurrens och om sarskild hiansyn behover tas till sma
foretag vid reglernas utformning, som beskrivs bristfilligt. Berorda foretag, sarskilt utifran storlek
men ocksa antal, ar likasa svart att beskriva for méanga regelgivare. Det saknas ddrmed kunskap om
dem som paverkas av reglerna. Att regler beslutas och trader i kraft med sadana forutsattningar ar
darfor en fortsatt stor utmaning.

Regelradet har darfor en viktig roll 1 systemet — den systematiska granskningen av forfattningsfor-
slag med effekter av betydelse for foretag behover fortga. Det kravs resurser for att granska samtliga
forslag som bedoms fa sddana effekter, liksom att utféra 6vriga uppgifter som Regelradet har enligt
instruktion. Regelradet ser darfor positivt pa den forstarkning av anslaget som aviserades 1 reger-
ingens budgetproposition for 2023.

Fragor som ror konsekvensutredning och att hja dess kvalitet, borjade diskuteras mer under 2021
och det har ocksa fortgatt under 2022. Det finns nu, utéver mikroforetagsutredningens betinkande
och de nya forenklingsmalen som kom ar 2021, aven en promemoria om battre konsekvensutred-
ningar och skrivningar i budgetpropositionen om att forstarka Regelradet liksom att minska
regelbordan och administrationen for foretag. Regelradet ser positivt pa det namnda, men innan
konkreta forslag har genomforts kvarstar samma ldge och utmaningar som vi ser idag.

Jag vill rikta ett varmt tack till Claes Norberg, som 1 december lamnade sin post som vice ordf6-
rande 1 Regelradet, efter manga ars arbete for Regelradet. Jag vill ocksa sdga varmt vialkomna till
Helena Fond och Lars Silver som ordinarie ledaméter, och Hans Lindblad som ersattare.

ol H—

Anna-Lena Bohm

Ordfirande



Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan. Regelradet bestar av fem ledaméter som utses av
regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsfor-
slag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedomningen sker utifran de krav som stélls 1 6
och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande 6ver
konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istéllet lamna
kanslisvar, exempelvis om forslaget inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag.

Besvarade remisser

Antal
besvarade
remisser
303
| 1
Kanslisvar Yttranden
131 (43 %) 172 (57 %)

Fordelning av yttranden 2022

33%

uppfyllde
inte kraven 67 %
uppfylide
kraven

Regelradets bedomning
(172 yttranden)

Regeringskansliet
52 remisser

!‘ 63 % uppfyllde kraven
i‘ 37 % uppfyllde inte kraven

Myndighetsrapporter
10 remisser

l‘ 40 % uppfyllde kraven
5‘ 60% uppfylide inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)
22 remisser

l‘ 50 % uppfylide kraven
i‘ 50% uppfyllde inte kraven

Myndighetsforeskrifter
88 remisser

l‘ 77 % uppfyllde kraven
iv 23% uppfylide inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan som har till uppgift att granska konsekvensutredningar till
nya och dandrade regler som far effekter av betydelse for foretag. Om regelgivare bedémer att ett
forfattningsforslag kan fa sadana effekter ska forslaget med tillhérande konsekvensutredning
remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade konsekvensutredningarna och
bedémer om de uppfyller kraven som stills 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning, i det foljande forkortad KUF. Regelradet granskar dven konsekvensut-
redningar upprittade pa EU-niv4, efter begaran av ansvarigt svenskt departement eller myndighet.
Regelradets uppdrag och sammansattning framgar av 17-19 §§ forordningen (2009:145) med
instruktion for Tillvaxtverket.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet inrattades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelférenkling for foretag;
Under perioden 2009-2014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev Regel-
radets verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan inom
Tillvaxtverkets verksamhet.

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Sedan
den 15 december 2022 ar Anna-Lena Bohm ordférande i Regelrddet. Lennart Renbjer ar vice
ordforande och Helena Fond, Hans Peter Larsson och Lars Silver ar ordinarie ledamoter.
Ersattare dr Hanna Bjorknas, Hans Lindblad och Marie-Louise Stromgren.

Ordf6érandeposten var under storre delen av ar 2022 vakant. Claes Norberg var vice ordférande
1 Regelradet fram till den 15 december 2022 och tjanstgjorde som ordférande for Regelradet
under ar 2022.

Regelradet bistas av Tillvaxtverkets medarbetare pa enheten Bittre regler for att utféra uppgifterna,
sasom att bereda drenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas av en verksamhets-
ledare pa Tillvixtverket med sédrskilda befogenheter efter delegering fran Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets fjortonde arsrapport som summerar statistiken 6ver remitterade arenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelrddets verksamhet for ar 2022.
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Regelradet

Anna-Lena Bohm Claes Norberg Lennart Renbjer
ordforande sedan december 2022 vice ordfirande fram till december 2022 vice ordfdrande sedan december 2022

b

Helena Fond Hans Peter Larsson Lars Silver
ledamot ledamot ledamot

Christian Pousette
verksamhetsledare



Arsrapport 2022 | Granskningen i praktiken

Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. For myndigheter regleras detta 1 férordning
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelrddet och for departementen i
Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlamnande av underlag till Regelradet.

Nar en remiss inkommer till Regelradet dr den forsta bedémningen om remissen ska besvaras med
ett yttrande eller kanslisvar. Ett kanslisvar innebar att Regelradet inte yttrar sig 6ver det remitterade
forslaget. I kanslisvaret anges skalet till detta. Se narmare vid avsnitt Ranslisvar. Avgérande for
bedémningen ar om forslaget kan medfora effekter av sddan betydelse for foretag att Regelradet
bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar saval ekonomiska som andra effekter. Om
forslaget bedéms medfora effekter av betydelse for foretag, eller om forslagets effekter inte gar att
bedoma, besvarar Regelradet remissen med ett yttrande.

Remiss inkommer

/ Granskning \

Kanslisvar Yttrande

— g

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttrande

Regelradet har sedan ett antal ar tillbaka arbetat med att uppratta yttranden med sé tydliga
bedémningar som mgjligt, eftersom yttranden ar Regelradets framsta kanal for att na ut till
regelgivare. De delar 1 konsekvensutredningen som har férbattringspotential behéver darfor framga
pa ett tydligt sétt. Syftet med detta ér att forbattra framtida konsekvensutredningars kvalitet, vilket
forhoppningsvis far till f6ljd att effekterna av de regler som trader 1 kraft ar mer valutredda och
kdanda an vad de hade varit med en konsekvensutredning av samre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen 1 dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven
enligt 6 och 7 §§ KUE Detta syftar till att lasaren direkt ska se hur Regelradet har bedémt konse-
kvensutredningen. Darefter beskrivs innehallet i remissen foljt av avsnitten 1 6 och 7 §§ uppdelat pa
de olika aspekterna.

Vid varje sadan rubrik gors en eller flera delbeddmningar av ett visst avsnitt 1 konsekvensutred-
ningen. Vid delbeddmningen anges om punkten kan anses godtagbar eller bristfallig.
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Efter samtliga rubriker kommer Regelradets sammantagna bedémning. Vid denna rubrik vags
utgéngen av samtliga punkter 1 forslagsstillarens konsekvensutredning samman till en slutlig
bedomning. Den slutliga bedomningen &r att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ KUL.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedémer en konsekvensutredning utifran hur val férslagsstallaren
har redovisat foljande aspekter:

1 Syftet med forslaget

2 Alternativa I6sningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand
4 Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten
5 Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttraédande
6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till féljd av férslaget
11.  Andra kostnader till foljd av forslaget

12. Paverkan pa féretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensférhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden
15. Behov av sarskild hansyn till sma foretag

Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begransade effekter for foretag: Forslaget bedoms inte medfora effekter av sadan
betydelse for foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta ar den vanligaste orsaken till
kanslisvar.

Resursskal: Det kan vara sa att det inkommer manga arenden i férhallande till
tillgangliga personalresurser. Regelradet behdver da prioritera att yttra sig dver de
remisserna med allra storst betydelse for foretag.

Tidsskal: Enligt férordning (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran
Regelradet och Riktlinjer for Regeringskansliets dverlamnande av underlag till
Regelradet ska Regelradet Iamnas en svarstid pa minst tva veckor for att besvara en
remiss. Lamnar forslagsstallaren kortare tid efterfragar Regelradet en forlangd svarstid.
Om detta inte ar mojligt for forslagsstallaren besvaras remissen med kanslisvar.'

Ovriga orsaker till kanslisvar: Det kan exempelvis vara att nagon forfattningstext inte
har remitterats till Regelradet. Denna kategori inbegriper ocksa remisser som omfattas
av 7 § avgiftsforordningen (1992:191) vilket medfér att KUF inte ar tillamplig, liksom
remisser dar beslut om foreskrifter har fattats fére remitteringen till Regelradet.

1 Vissa undantag finns fran detta.
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Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Regelradet har 1 uppdrag att pa begéran fran regelgivare yttra sig 6ver konsekvensutredningar
avseende forslag till regler upprittade pa EU-niva, som bedéms fa stor paverkan pa foretag i
Sverige. Regelradets uppdrag 1 dessa drenden skiljer sig fran uppdraget nér det géller granskning av
konsekvensutredningar upprittade av en svensk forslagsstallare. I yttranden 6ver EU-konsekvensut-
redningar ges inga omdémen om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller inte. Istéllet fors
resonemang kring de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om en komplette-
rande konsekvensutredning behéver upprittas for att belysa forslagets effekter for foretag 1 Sverige
och vilka aspekter som sdrskilt behover utredas 1 denna.

Kommunikation

Regelradet har en webbplats? dar det finns information om Regelrédets yttranden och kanslisvar
samt om verksamheten 1 6vrigt. Det finns ocksa en statistiksida dar man kan jamfora resultaten
mellan olika regelgivare. Antalet besokare pa Regelradets webbplats uppgick till 6ver 12 000 ar 2022.

Regelradets nyhetsbrev Regelratt kommer ut sex ganger per ar och har cirka 800 prenumeranter.
Prenumeranterna kan vara personer som arbetar inom myndighet eller departement, organisa-
tioner eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet. Under 2022 gjordes utform-
ningen av Regelritt om sa att det nu, utéver information om Regelradets yttranden och intervju
med en person som ar aktuell inom konsekvensutredningsomrédet, dven finns artiklar och en
internationell utblick. Formatet dndrades ocksa till ett mailutskick.

2 www.regelradet.se
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Internationellt samarbete

Regelradet ar medlem 1 RegWatchEurope (RWE), ett informellt natverk bestaende av oberoende
granskningsorgan. Det 6vergripande malet for natverket dr att fraimja regelférbattring pa nationell
och internationell niva genom erfarenhetsutbyte och paverkansarbete. Fokus ligger pa konsekvens-
utredning och utvirdering av regler och omfattar bade stéd och granskning.

Arbetet under 2022 bedrevs under tjeckiskt ordférandeskap. Det priaglades av erfarenheter och
utvardering av krislagstiftning och beteendevetenskapliga, institutionella och strategiska fragor.
Bland annat genomférde RWE en 6versiktlig studie av covidrelaterad lagstiftning 1 de olika RWE-
landerna. Studien omfattade jamforelser av konkreta beslut, sasom olika typer av férbud, krav och
begriansningar och méjligheter till ekonomiskt stéd, men aven jamforelser kring samradsforfa-
randen, konsekvensutredning, granskning och utvardering i samband med vidtagna atgérder. Det
kan konstateras att det finns stora likheter, men aven stora skillnader, i de olika landerna. Flertalet
lander hade till exempel inledningsvis ett relativt generost forhallningssétt vad avser ekonomisk
ersattning till foretag, for att 1 senare skede strama at regelverket, da det stod klart att missbruk var
en stor risk. Flertalet lander introducerade regler med solnedgéngsklausuler, varav de flesta
forlangdes och forandrades vid ett flertal tillfallen, inte sallan med mycket kort varsel, vilket
berérda aktorer upplevde som bekymmersamt. Flera lander anvande sig av olika snabbspar, som
bland annat innebar tillfilliga undantag fran krav pa konsekvensutredningar och sedvanliga
samradsprocesser och det infordes 1 vissa fall krav pa utvirdering i efterhand. RWE-studien
anviandes bland annat som diskussionsunderlag till en workshop inom ramen for EU-ordférande-
skapets konferens om battre lagstiftning (Directors and Experts of Better Regulation, DEBR) den
8-9 september, dir RWE deltog.

Brist pa tillit, dalig kommunikation, otillracklig analytisk kapacitet och radsla for att gora fel ar
nagra faktorer som skapar institutionellt motstand mot forandring, aven 1 de fall det faktiskt finns
en generell samsyn om behovet av férandring. Bland slutsatserna fran de tva RWE-workshoparna
om institutionellt motstand kan ndmnas att det dr av central vikt att astadkomma en kultur av
Omsesidigt interdepartementalt fortroende och att internationella jamforelser och patryckningar 1
kombination med genuina politiska ataganden kan spela en viktig roll. Det dr aven viktigt att
kraftigt belysa att besparingar i form av begransade resurser till konsekvensutredningar sker pa
bekostnad av 6kade kostnader och andra utmaningar i senare led. Detta dr nagot Regelradet staller
sig bakom.

Under 2022 gjordes vidare en omfattande 6versyn och vidareutveckling av RWE:s webbplats och
en logotyp antogs.

Med anledning av svenskt ordférandeskap 1 RegWatchEurope 2023 lades en hel del tid pa forbere-
delser infor detta.

RWE-workshops lockar ofta deltagande fran andra organisationer &n RWE-medlemmarna. Aven
andra landers granskningfunktioner, representanter fran EU-kommissionen, EU-kommissionens
namnd for lagstiftningskontroll (Regulatory Scrutiny Board) och OECD:s regelkommitté (Regula-
tory Policy Committee) deltar regelbundet 1 RWE:s aktiviteter och RWE har l6pande kontakter
med representanter fran dessa organ. RWE har dven ambitionen att fa till stand mer regelbundna
kontakter med Europaparlamentet och EU:s ministerrad, inte minst med utgangspunkt fran
ataganden 1 det interinstitutionella avtalet om Battre lagstiftning fran 2016, vilket RWE anser att
dessa tva senare EU-organ inte uppfyller.
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Kontakterna och erfarenhetsutbytet med motsvarigheter i andra ldnder och internationella
institutioner bidrar till vardefulla insikter for Regelradet om vilka utmaningar och majliga
l6sningar som finns kring utredning, redovisning och granskning av konsekvenser till foljd av
regler. Mot bakgrund av 6kande komplexitet 1 lagstiftningen, dess gransoverskridande karaktir
och globala mojligheter och utmaningar for saval foretag som lagstiftande myndigheter blir det

internationella samarbetet allt viktigare.

Regsmatch Europe

REGWATCHEUROPES MEDLEMMAR

Regel|radet

Swedish Better Regulation Council

The Swedish Better Regulation
Council, SBRC

* Nationaler
Normenkontrollrat

The German Regulatory Control Council,

NKR

m Regelradet

The Norwegian Better Regulation
Council, NBRC

L1
LAINSAADANNON
ARVIOINTINEUVOSTO

The Finnish Council of Regulatory Impact

Assessment, FCRIA

Adviescallegs Tostsing Regeldruk

The Dutch Advisory Board on
Regulatory Burden, ATR

Regulatory Policy
r Committee

The Regulatory Policy Committee,
RPC

Regulatory
Impact
Assessment
Board

The Czech Regulatory Impact
Assessment Board, RIAB

THE DANISH BUSINESS
REGULATION FORUM

The Danish Business Regulations
Forum, DBRF
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Granskningen i siffror

Ar 2022 har Regelradet behandlat 303 remisser. 172 av dessa ledde till yttranden (motsvarande en
andel pa 57 procent) och 131 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa 43 procent).

Antal
besvarade
remisser
303

Kanslisvar Yttranden
131 (43 %) 172 (57 %)

Figur 1: Besvarade remisser 2022.

Yttranden

Av de 172 drenden som Regelradet har yttrat sig 6ver har 116 innehallit en konsekvensutredning

som sammantaget har bedomts uppfylla kraven i 6 och 7 §§ KUE vilket motsvarar en andel pa 67
procent. Resultatet dr en forbéttring 1 jimforelse med ar 2021 da 58 procent av konsekvensutred-

ningarna ansags uppfylla kraven.

Procent

70

60
50
40
30
20
10

0

2020 2021 2022

Figur 2: Regelradets beddmningar av konsekvensutredningar 2020, 2021 och 2022,
andel som uppfyllde kraven.
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Resultat per aspekt

Antal Antal Andel
Godtagbar Bristfallig godtagbara (%)
2

Syfte 170 99%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 166 6 97 %
Overensstammelse med EU-rétten 162 10 94 %
Paverkan i andra avseenden 160 12 93%
Berorda foretag utifran bransch 158 14 92%
Alternativa I6sningar 156 16 91%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 155 17 90 %
Speciella informationsinsatser 139 33 81%
Foérandringar i foretagens verksamhet 135 37 78 %
Antal berorda foretag 131 41 76 %
Andra kostnader 124 48 72%
Administrativa kostnader 118 54 69 %
Sarskild hansyn till sma foretag 118 54 69 %
Konkurrenspaverkan 105 67 61%
Storleken pa berdrda féretag 98 74 57%

Figur 3: Regelradets beddmning per aspekt 2022, rangordnade efter stérst andel godtagbara).

De punkter i 6 och 7 §§ KUF som har hogst andel godtagbara beskrivningar ar:

» TForslagsstallarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (99 %),
» Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (97 %),

+ Overensstaimmelse med EU-ritten (94 %),

* Paverkan 1 andra avseenden (93 %),

* Berorda foretag utifran bransch (92 %),

* Alternativa 16sningar (91 %),

+ Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande (90 %) samt

* Speciella informationsinsatser (81 %).

De punkter i 6 och 7 §§ KUF som har lagst andel godtagbara beskrivningar ar:
* Storleken pa berdrda foretag (57 %),

» Konkurrenspaverkan (61 %),

 Sarskild hansyn till sma foretag (69 %),

* Administrativa kostnader (69 %),

* Andra kostnader (72 %)

* Antal berorda foretag (76 %), samt

+ I6randringar i foretagens verksamhet (78 %).
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Regelradet gor en proportionalitetshedémning av saval varje enskild delaspekt som 1 den samman-
tagna bedomningen. Vad som ér tillrackligt for att nd en godtagbar bedémning kan darfor skilja sig
at mellan olika drenden, med anledning av drendenas karaktar. Att det finns beskrivningar av
aspekter som har stor betydelse for foretagen kan darfor ha baring pa hela drendet och om den
sammantagna bedomningen blir godtagbar eller bristfallig.

Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran myndigheter och de olika departementen inom Regeringskansliet.
Resultaten redovisas enligt f6ljande:

1. Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.
2. Kommittébetankanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av myndigheter. Dessa kan remitteras av Regeringskansliet eller
av myndigheter. Myndighetsrapporter innehaller forslag till nya eller andrade forfattningar som
har utarbetats av myndigheter och som ar avsedda att beslutas av riksdag eller regering. Oftast
ar det ett resultat av ett regeringsuppdrag, men de kan ocksa vara upprittade pa eget initiativ av
myndigheten, genom en sa kallad hemstallan till ansvarigt departement.

4. Remisser framtagna och remitterade av myndigheter, innehallande forslag till myndigheternas
egna foreskrifter.

De 172 remisser som ledde till yttranden 2022 var férdelade enligt foljande:

* 52 remisser framtagna internt inom Regeringskansliet

e 22 kommittébetankanden (SOU)

* 10 myndighetsrapporter

* 88 myndighetsforeskrifter
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Fordelning av yttranden

Remitterande instans A.nde.l o Uppfyller Up_pfyller Andel
e s o Totalt samtllg.]a inkomna kraven inte uppfyller
remisser (%) kraven kraven (%)
Regeringskansliet 52 30% 33 19 63 %
Kommittébetankanden 22 13 % 11 11 50 %
Myndighetsrapporter 10 6 % 4 6 40 %
Myndighetsforeskrifter 88 51 % 68 20 77 %
Procent
80
70
60
50
40
30
20
10

Regeringskansliet Kommittébetankanden Myndighetsrapporter Férvaltningsmyndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven, 2022.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 52 remisser framtagna internt pa Regerings-
kansliet. 33 av dessa, motsvarande 63 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas
med ar 2021 da 36 av 72 (50 procent) respektive ar 2020 da 25 av 55 (45 procent) bedomdes
uppfylla kraven.

REGERINGSKANSLIET Antal Antal Antal

Departement Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven Totalt

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet 32
Infrastrukturdepartementet 4
Justitiedepartementet 1
Kulturdepartementet 3
Miljodepartementet 7
Naringsdepartementet 1 1 2
Socialdepartementet 0 1 1
Utrikesdepartementet 0 1 1
Totalt 33 19 52

Figur 5: Regelradets yttranden dver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2022.

Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 22 kommittébetankanden. 11 av dessa,
motsvarande 50 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jimforas med ar 2021 da 21 av
38 (55 procent) respektive ar 2020 da 10 av 24 (42 procent) bedomdes uppfylla kraven.

KOMMITTEBETANKANDEN Antal Antal Antal

Departement Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven Totalt

Arbetsmarknadsdepartementet 2
Finansdepartementet 1 1 2
Infrastrukturdepartementet 0 1 1

Justitiedepartementet 4 0 4
Miljodepartementet 0 2 2
Naringsdepartementet 2 2 4
Socialdepartementet 2 4 6
Utbildningsdepartementet 0 1 1

Totalt 11 11 22

Figur 6: Regelradets yttranden éver kommittébetdnkanden per remitterande departement, 2022.
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Myndighetsrapporter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 10 myndighetsrapporter. 4 av dessa,
motsvarande 40 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas med ar 2021 da 3 av
12 (25 procent) respektive ar 2020 da 4 av 7 (57 procent) bedémdes uppfylla kraven.

MYNDIGHETSRAPPORTER Antal Antal Antal

Remitterande departement

och ansvarig Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven Totalt
forvaltningsmyndighet

Finansdepartementet /

Boverket ! 0 !
Infrastrukturdepartementet /
. . . 1 0 1

Energimarknadsinspektionen
Infrastrukturdepartementet / 0 1 1
Affarsverket svenska kraftnat
Infrastrukturdepartementet / 0 1 1
Trafikverket
Miljddepartementet / 1 0 1
Kemikalieinspektionen
Miljodepartementet / 1 2 3
Naturvardsverket
Socialdepartementet /

. 0 1 1
Socialstyrelsen
Socialdepartementet / 0 1 1
Lakemedelsverket
Totalt 4 6 10

Figur 7: Regelradets yttranden éver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2022.
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Myndighetsforeskrifter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 88 remisser fran myndigheter. 68 av dessa,
motsvarande 77 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jimforas med ar 2021 da 56 av
78 (72 procent) respektive ar 2020 da 39 av 61 (64 procent) bedomdes uppfylla kraven.

MYNDIGHETER Antal Antal Antal

Myndighet eR Al el Totalt

kraven inte kraven
1

Arbetsmiljéverket
Bolagsverket 1
Boverket 0
Elsékerhetsverket 1

=
o

Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
Finansinspektionen
Folkhalsomyndigheten

N
o

Havs- och vattenmyndigheten
Jordbruksverket
Kemikalieinspektionen
Livsmedelsverket
Lakemedelsverket

Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap
Myndigheten for tillgangliga medier
Naturvardsverket

Post- och telestyrelsen
Riksgalden

Sjofartsverket

Skatteverket

Socialstyrelsen

Spelinspektionen

Statistiska centralbyran
Stralsakerhetsmyndigheten
Sveriges geologiska undersoékning
SWEDAC

Trafikverket

Transportstyrelsen

Totalt
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Figur 8: Regelradets yttranden éver myndighetsforeskrifter, 2022.
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Resultat per aspekt — fordelat pa respektive
avsandare och typ av remiss

Resultat per aspekt — Regeringskansliet internt

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till Regeringskansliets internt framtagna remisser framkommer exempelvis f6ljande:

* Som Regelradet har konstaterat dven tidigare ar beskrivs aspekterna 1 6 § KUF relativt val
av Regeringskansliet. De godtagbara andelarna ar mellan 71 procent (behovet av speciella
informationsinsatser) och 98 procent (beskrivning av bakgrund och syfte med forslaget).

* Beskrivningarna av aspekterna hanforliga till 7 § KUF har dven fortsatt en lagre andel godtag-
bara delbedéomningar. Beskrivningen av berérda foretag utifrin storlek har lagst andel godtag-
bara delbeskrivningar med en andel pa 48 procent, medan beskrivningen av berérda foretag
utifran bransch har hégst andel godtagbara beskrivningar med en andel pa 90 procent.

* Vid en jamforelse med 2021 ars resultat kan det noteras att de framsta forbattringarna galler
beskrivningen av berorda foretag utifran antal (+18 procentenheter), forslagets paverkan pa
foretagens administrativa kostnader och paverkan i andra avseenden (bada +17 procentenheter).
Det finns endast en forsdmring gallande beskrivningen av enskilda aspekter och det galler
beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda foretag
(-5 procentenheter).

REGERINGSKANSLIET (framtagna internt) Antal
Godtagbar | Bristfillig |godtagbara (%)

Syfte 51 1 98 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 49 5 94 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 48 4 92%
Berorda foretag utifran bransch 47 © 90 %
Overensstammelse med EU-ratten 47 5 90 %
Paverkan i andra avseenden 46 6 88%
Alternativa I8sningar 45 7 87 %
Forandringar i foretagens verksamhet 41 11 79%
Antal berdrda foretag 37 15 1%
Andra kostnader 37 15 71%
Speciella informationsinsatser 37 15 71%
Administrativa kostnader 88 19 63 %
Sérskild hansyn till sma foretag 27 25 52%
Konkurrenspaverkan 25 27 48 %
Storleken pa berorda féretag 25 27 48 %

Figur 9: Regelradets beddmning per aspekt, Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2022.
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Resultat per aspekt — kommittébetankanden

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till kommittébetankanden framkommer exempelvis foljande:

* Som Regelradet har konstaterat tidigare beskrivs aspekterna 1 6 § KUF pa ett relativt bra sétt
aven for kommittébetankanden. De godtagbara andelarna ar mellan 73 procent (behov av
speciella informationsinsatser) och 100 procent (beskrivningen av bakgrund och syfte med
forslaget och effekter av om négon reglering inte kommer till stand).

* Gdllande aspekterna i 7 § KUF finns den ldgsta andelen godtagbara beskrivningar, liksom f6rra
aret, for beskrivningen av forslagets paverkan pa foretagens administrativa kostnader med en
andel pa 45 procent. Den hogsta andelen godtagbara delbeskrivningar finns i beskrivningen av
forslagets paverkan i andra avseenden med en andel pa 95 procent.

* Vid en jamforelse med 2021 ars resultat kan det noteras att de strsta forbattringarna galler
beskrivningar av forslagets paverkan 1 andra avseenden (+27 procentenheter), behovet av
speciella informationsinsatser (+18 procentenheter) samt konkurrenspéverkan (+17 procenten-
heter). De forsamringar som finns dr endast pa ett par procentenheter, beskrivningen av
forslagets 6verensstammelse med EU-ritten (-4 procentenheter) och paverkan pa de administra-
tiva kostnaderna (-2 procentenheter).

KOMMITTEBETANKANDEN (SOU) Antal
Godtagbar Bristfillig |godtagbara (%)

Syfte 22 0 100 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 22 0 100 %
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 21 1 95%
Paverkan i andra avseenden 21 1 95%
Berorda foretag utifran bransch 20 2 91%
Overensstammelse med EU-rétten 20 2 91%
Alternativa I6sningar 20 2 91%
Speciella informationsinsatser 16 6 73%
Antal berérda foretag 15 7 68 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 15 7 68 %
Sérskild hansyn till sma foretag 14 8 64 %
Konkurrenspaverkan 14 8 64 %
Andra kostnader 13 9 59%
Storleken pa berdrda foretag 11 11 50 %
Administrativa kostnader 10 12 45%

Figur 10: Regelradets bedémning per aspekt, kommittébetankanden, 2022.
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Resultat per aspekt — myndighetsrapporter

Vid en genomgang av Regelradets beddmningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

+ Aven for denna grupp regelgivare beskrivs aspekterna i 6 § KUF biittre én foretagsaspekterna
17 § KUE De godtagbara andelarna varierar mellan 60 procent (behovet av speciella
informationsinsatser) och 100 procent (beskrivning av bakgrund och syfte med forslaget).

* Avseende beskrivningar av foretagsaspekter i 7 § KUF varierar de godtagbara andelarna mellan
30 procent (berorda foretag utifran storlek och konkurrenspéaverkan) och 90 procent (berérda
foretag utifran bransch).

* Vid en jamforelse med 2021 ars resultat kan det noteras att det finns forbéttringar géllande
beskrivningen av om sérskild hansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning
(+45 procentenheter), om foretagen behover vidta férandringar 1 sin verksamhet till f6ljd av
forslaget (+20 procentenheter), liksom forslagets paverkan pa foretagens andra kostnader
(+18 procentenheter). De framsta forsamringarna géller beskrivningen av forslagets konkurrens-
paverkan (-37 procentenheter), effekter av om nagon reglering inte kommer till stand
(-10 procentenheter) och berérda foretag utifran antal (-8 procentenheter).

MYNDIGHETSRAPPORTER Antal Antal Andel
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar Bristfillig |godtagbara (%)
10 0

Syfte 100 %
Effekter om ingen reglering kommer till stand 9 1 90 %
Overensstammelse med EU-ratten 9 1 90%
Berorda foretag utifran bransch 9 1 90 %
Alternativa I6sningar 8 2 80%
Paverkan i andra avseenden 7 8 70%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 7 3 70%
Foérandringar i foretagens verksamhet 7 ) 70%
Séarskild hansyn till sma foretag 7 3 70%
Speciella informationsinsatser 6 4 60 %
Andra kostnader 6 4 60 %
Antal berorda foretag 5 5 50 %
Administrativa kostnader 5 5 50%
Konkurrenspaverkan 3 7 30%
Storleken pa berorda féretag 3 7 30%

Figur 11: Regelradets bedémning per aspekt, myndighetsrapporter, 2022.
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Resultat per aspekt — myndighetsforeskrifter

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till myndighetsforeskrifter framkommer exempelvis foljande:

* De godtagbara andelarna avseende beskrivningar av aspekterna i 6 § KUF ar mellan
90 procent (sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande) och 99 procent (bakgrund
och syfte med forslaget).

* Vad giller beskrivningar hanforliga till 7 § KUF ar dessa mellan 67 procent (berérda foretag
utifran storlek) och 98 procent (paverkan i andra avseenden).

* Vid en jimforelse med 2021 ars resultat noteras forbattringar gillande beskrivningarna
av berorda foretag utifran storlek (+14 procentenheter), administrativa kostnader
(+13 procentenheter) och konkurrenspaverkan (+12 procentenheter). De férsamringar som
finns dr endast pa nagon procentenhet, sisom beskrivningen av om sarskild hansyn behover
tas till tidpunkten for ikrafttradande (-5 procentenheter).

MYNDIGHETSFORESKRIFTER Antal Antal Andel
Resultat per aspekt och regelgivare Godtagbar | Bristfillig |godtagbara (%)
87 1

Syfte 99%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 86 2 98 %
Overensstammelse med EU-ratten 86 2 98 %
Paverkan i andra avseenden 86 2 98 %
Alternativa I6sningar 83 5 94 %
Berodrda foretag utifran bransch 82 6 93%
Speciella informationsinsatser 80 8 91%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 79 9 90 %
Foérandringar i foretagens verksamhet 74 14 84 %
Antal berorda foretag 74 14 84 %
Administrativa kostnader 72 16 82%
Sérskild hansyn till sma foretag 70 18 80%
Andra kostnader 70 18 80%
Konkurrenspaverkan 65 23 74%
Storleken pa berorda féretag 59 29 67 %

Figur 12: Regelradets bedémning per aspekt, myndighetsforeskrifter, 2022.
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Kanslisvar

Enligt 17 § férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket ska Regelradet yttra sig 6ver
konsekvensutredningar som har upprattats i enlighet med 15 a § kommittéférordningen
(1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
och som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av betydelse for
foretag,

Inte séllan remitteras dven foreskrifter som inte bedéms fa effekter av betydelse for foretag. Nar sa
sker, yttrar sig Regelradet inte 1 drendet utan besvarar istallet remissen med ett sd kallat kanslisvar.
Utdver forslagets effekter for foretag finns det ocksé ett flertal andra anledningar till att en remiss
besvaras med kanslisvar och anledningen framgar alltid av remissvaret. Se s. 9 for mer information
om de olika anledningarna till att en remiss besvaras med kanslisvar.

Ar 2022 besvarade Regelriadet 131 remisser med kanslisvar.

» 1100 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 76 procent, var orsaken begransade effekter for
foretag,

* 119 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 15 procent, var orsaken resursskal.
* 14 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 3 procent, var orsaken tidsskal.

* 8 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 6 procent, horde till kategorin 6vrigt.”

Anledning till kanslisvar “ Andel (%)

Begransade effekter 100 76 %
Resursskal 19 15%
Tidsskal 4 3%
Ovrigt 8 6%
Totalt 131 100 %

Figur 13: Anledning till kanslisvar, 2022.

3 Denna kategori inbegriper remisser dar nagon forfattningstext inte har remitterats till Regelradet. Detta kan vara remisser dar 7 § avgifts-
forordningen (1992:191) har aktualiserats vilket medfor att KUF inte ér tillamplig, liksom remisser dar besluten om foreskrifterna har fattats
fore remitteringen till Regelridet vilket medfor att Regelradet inte yttrar sig 6ver konsekvensutredningens kvalitet.
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Granskning av konsekvensutredningar

upprattade pa EU-niva

Regelradet genomforde under aren 2017-2018 en uppfoljning av uppdraget att granska konse-
kvensutredningar upprattade pa EU-niva.* Uppfoljningen ledde sedan fram till en hemstéllan som
togs fram gemensamt med Tillvixtverket.” Mot bakgrund av vad som framkom vid Regelradets
uppfoljning, har Regelradet bedémt att uppdraget avseende granskning av konsekvensutredningar
upprittade pa EU-niva inte dr utformat pa ett sitt som medfér maximal nytta for regelgivarna,
samtidigt som granskningen har genomforts pa ett mycket resurskravande séitt. Med anledning av
detta, och 1 avvaktan pa ett reviderat uppdrag, har samtliga konsekvensutredningar uppréttade pa
EU-niva besvarats med kanslisvar pa grund av resursskél under perioden 2019 — hosten 2021.

Under 2022 inkom 15 forslag med konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva, via den
ordinarie remissrundan frin ansvarigt svenskt departement. Av dessa besvarades 4 med kanslisvar®
och 11 med ett forenklat yttrande. Regelrddet har reviderat sin granskningsrutin gallande konse-
kvensutredningar upprittade pa EU-niva, och genomfér numera en mer 6versiktlig granskning 1
jamforelse med vad som gjordes tidigare. Ett fokus i granskningen dr om en svensk kompletterande
konsekvensutredning bor upprattas 1 detta skede av processen, for att narmare beskriva effekterna
for svenska foretag. Generellt kan sagas att Regelradets utgangspunkt ar att effekterna for svenska
foretag behover beskrivas. Regelradets rekommendation ar darfor vanligen att en kompletterande
svensk konsekvensutredning bor upprattas, och foretradesvis 1 ett sa tidigt skede 1 processen som
mojligt. Vid behov kan da konsekvensutredningen revideras under forhandlingarnas gang. Konse-
kvensutredningen fungerar da ocksa som ett stéd 1 forhandlingsarbetet, och kan dven underlatta
samradsprocessen. Med ett sadant arbetssétt kan den tidigt upprattade konsekvensutredningen
ligga till grund f6r den slutliga” konsekvensutredningen, som upprittas 1 arbetet med det natio-
nella genomforandet av EU-réttsakten.

Det finns dock undantag fran denna rekommendation. I en remiss avstod Regelradet fran att
lamna en sadan uttrycklig rekommendation eftersom det utifran departementets faktapromemoria
kunde konstateras att en kompletterande svensk konsekvensutredning redan var under arbete,
vilket Regelradet sag positivt pa.” I en annan remiss hade forslagets karaktir baring pa Regelradets
bedémning. Forslaget avsag en forordning om ett krisinstrument f6r den inre marknaden.? Regel-
radet kunde konstatera att konsekvensutredningen inneholl utforliga kvalitativa redovisningar av de
effekter, bade gynnande och kostnader, som skulle kunna férvantas. Kommissionen redogjorde for
osakerheter betraffande framtida krisers karaktar och darmed vilka féretag och branscher som
skulle komma att beréras. Konsekvensutredningen innehdll aven redovisning av sarskilda hansyn
till sma och medelstora foretag. Det framgick att konsekvensutredningar skulle genomforas vid
antagande av mer specifika genomforandeakter vid handelse av aktivering av krisbestimmelserna.
Mot bakgrund av samtliga dessa omstandigheter bedémde Regelradet att en nationell komplette-
rande konsekvensutredning inte var nédvindig 1 detta skede av processen, men att ett sadant behov
kommer att finnas i samband med antagandet av eventuella genomf6randeakter.

Regelradet anser aven fortsatt att man behéver komma fram till ett lampligt system rérande
det nationella arbetet med konsekvensutredning vid forslag fran EU, vilket aven innefattar nar
Regelradet ska komma in 1 processen.

4 Se Regelradets arsrapport for 2018, kapitel 4 Uppfoljning, s 28 for mer information om uppfoljningen.

5 Hemstillan limnades in till Naringsdepartementet i november 2019. I hemstillan limnas forslag pa vad respektive instans borde gora eller
bista med och nir i processen det borde ske. Regelradets diarienummer RR 2019-283, Konsekvenser av EU-lagstifining Hemstillan efier genomfird
uppfolining och utvirdering av Regelradets uppdrag de konsekvensutredningar pa EU-nivd.

6 En remiss besvarades med kanslisvar pa grund av tidsskal, tre remisser besvarades med kanslisvar pa grund av resursskal.

7 Miljédepartementets remiss av EU-kommissionens forslag till forordning om restaurering av natur, arendenummer RR 2022-179, beslut
vid Regelradets sammantrade den 26 oktober 2022.

8 Utrikesdepartementets remiss av Europeiska kommissionens forslag till ett krisinstrument for den inre marknaden, arendenummer RR
2022-228, beslut vid Regelradets sammantrade den 12 oktober 2022.
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Reflektioner over verksamhetsaret 2022

Nar verksamhetsaret 2022 avslutas framgar det att av de inkomna remisserna utgor andelen yttranden
57 procent, vilket ar en nagot hogre andel 4n de foregdende verksamhetsaren.? Statistiken visar att
andelen godtagbara konsekvensutredningar uppgar till 67 procent, vilket ar en forbattring med 9
procentenheter i jamforelse med 2021."° Som brukligt varierar resultatet mellan de remitterande
regelgivarna. I jimforelse med forra aret visar Regeringskansliet internt den storsta forbattringen sett
till andelen godtagbara konsekvensutredningar, och har i ar ett resultat pa 63 procent godtagbara
konsekvensutredningar.!’ Kommittébetankanden tappar nagot i jamforelse med forra aret, och har ett
resultat pa hélften godtagbara konsekvensutredningar.'? Vad géller myndigheter ar resultatet i linje
med, eller nagot hogre, dn det resultat som de har visat de senaste fem verksamhetsaren.”” Kategorin
myndighetsrapporter'* forbattrade sitt resultat — men det ar en svarbedémd kategori da antalet
remisser 1 denna kategori aven i ar ar fa till antalet (10 st). Det ar darfor svart att dra nagra langtgaende
slutsatser av resultatet. Regelradet kan dock konstatera att det likt forra aret ar den kategori som visar
allra lagst andel godtagbara konsekvensutredningar. Regelrddet kan ocksa konstatera att kommittébe-
tankanden har ett samre resultat an bade Regeringskansliets internt framstillda promemorior och
myndighetsforeskrifter. I detta sammanhang vill Regelradet darfor paminna om vikten av att departe-
menten ar tydliga 1 sina bestallningar — dels 1 kommittédirektiv, dels 1 de direktiv som lamnas till
myndigheter — om vilka férvintningar man har pa de utredningar, beskrivningar och berakningar som
ska goras 1 anslutning till uppdraget. Med tydligare bestillningar och rimliga tidsramar finns det en
storre mojlighet att leveranserna tillbaka till departementen har hogre kvalitet.

Vad giller konsekvensutredningsarbetet 1 stort lamnade utredningen om enklare regelverk for
mikroforetagande och en modernare bokforingslag sitt betankande under ar 2021."° Darutéver
lamnade den forra regeringen en skrivelse till riksdagen med nya forenklingsmal.'’® Regelradet
kunde darfor se steg som kan leda till ett forbéttrat konsekvensutredningsarbete redan under 2021.
Under 2022 lamnades forslag i promemorian Bittre konsekvensutredningar.!” Namnas kan att
Regelrddet lamnade sarskilda yttranden 6ver bada dessa remisser.'®

Generellt kan sagas att Regelradet ser positivt pa att fragor som ror konsekvensutredningsarbetet
diskuteras mer. Som Regelradet har framfort tidigare ar det en ledningsfraga for respektive regel-
givare, att prioritera arbetet med att utreda effekterna for de nya och dndrade regler som foreslas.

I det ingar exempelvis att avsatta tillrackligt med tid och resurser for arbetet. Engagemanget behéver
komma uppifran och genomsyra hela organisationen. Som framgar av statistiken presterar departe-
menten samre dn myndigheternas egna regelarbeten. Med anledning av att det ar avgérande att det
finns en vilja och engagemang fran ledningen, noterar Regelradet att den nya regeringen har gjort
uttalanden om att regelbérdan och administrationen behdver minska for att foretag och entrepre-
norer ska kunna fokusera pa sin karnverksamhet i sa stor utstrackning som mojligt.'?

Nar Regelradet nu, vid avslutet av dnnu ett verksamhetsar, gar igenom tidigare ars reflektioner kan det
konstateras att det 1 vissa delar har skett mer framsteg @n 1 andra delar. Regelradet vidhaller vikten av de
tidigare reflektionerna och avser att fortséitta den kvalitativa uppfoljningen 1 kommande arsrapporter.

9 Ar 2022 besvarades 303 remisser, varav 172 med yttrande, motsvarande en andel pa 57 %. Ar 2021 besvarades 375 remisser, varav 200
med yttrande, motsvarande en andel pa 53 %. Ar 2020 besvarades 390 remisser, varay 147 med yttrande, motsvarande en andel pa 38 %.
Ar 2019 besvarades 311 remisser, varav 154 med yttrande, motsvarande en andel pa 50 %. Ar 2018 besvarades 307 remisser, varav 151 med
yttrande, motsvarande en andel pa 49 %.

10 Andelen godtagbara konsekvensutredningar 2022: 67 %. 2021: 58 %. 2020: 53 %. 2019: 66 %. 2018: 56 %.

11 Regeringskansliet internt, andel godtagbara konsekvensutredningar 2022: 63 %. 2021: 50 %. 2020: 45 %. 2019: 60 %. 2018: 35 %.

12 Kommittébetankanden, andel godtagbara konsekvensutredningar 2022: 50 %. 2021: 55 %. 2020: 42 %. 2019: 41 %. 2018: 65 %.

13 Myndighetsforeskrifter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2022: 77 %. 2021: 72 %. 2020: 64 %. 2019: 77 %. 2018: 62 %.

14 Myndighetsrapporter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2022: 40 %. 2021: 25 %. 2020: 57 %. 2019: 50 %. 2018: 82 %.

15 Forenklingar for mikroféretag och modernisering av bokforingslagen (SOU 2021:60).

16 Regeringens skrivelse 2021/22:3, En forenklingspolitik for starkt konkurrenskraft, tillvixt och innovationsférmaga.

17 Finansdepartementets promemoria Bittre konsekvensutredningar (Ds 2022:22).

18 RR 2022-4, beslut vid Regelradets sammantrade den 26 januari 2022, samt RR 2022-207, beslut vid Regelradets sammantrade den 21
december 2022.

19 Prop. 2022/23:1, Budgetpropositionen for 2023, s. 21.

28



Reflektioner 6ver verksamhetsaret 2022 | Arsrapport 2022

Uppfdljning av tidigare ars lamnade reflektioner

Kommittébetinkandens kvalitet maste forbattras

Regelradet har tidigare lamnat rekommendationer om att det behdver laggas en betydande vikt, liksom engagemang och
tid, till konsekvensutredningsarbetet i kommittéer. Regelradet vidhaller det nAmnda. Arets resultat visar pa en liten
tillbakagang i andelen godtagbara konsekvensutredningar i kommittébetdnkanden, i jamforelse med forra aret, och
Regelradet anser att ett resultat dar varannan konsekvensutredning inte uppfyller kraven, &r uppseendevackande lagt.
Sarskilt med tanke pa att kommittébetankanden ofta innehaller forslag som far betydande inverkan pa foretag.

Utredningsdirektiven bor fa en 6ppnare utformning

Regelradet har tidigare noterat att utredningsdirektiven som lamnas till kommittéer och de utredningar som departe-
menten gor sjalva eller Iamnar till myndigheter ofta &r snava och starkt avgréansade. Enligt Regelradet behdver sadana
direktiv och uppdrag formuleras sa att kommittén eller myndigheten far méjlighet att utreda en viss fraga forutsattnings-
I0st. FOr nagot ar sedan kunde Regelradet se framsteg i vissa kommittédirektiv. Regelradet tycker sig dock se en
tillbakagang i denna del, och att det ofta ar tydligt i direktiven vilken typ av férslag som ska laggas. Detta medfér att
andra tankbara l&sningar pa identifierade problem inte utreds. Rekommendationen i detta avseende kvarstar darfor.

Resurser och kompetens ar nédvandigt for genomarbetade konsekvensutredningar

Enligt Regelradet behover tillrackligt med tid och resurser avsattas for konsekvensutredningsarbetet. Konsekvensutred-
ningsarbetet behdver dven pabdrjas i tid och utredningstiden for kommittéer behdver vara val tilltagen for att kunna
konsekvensutreda pa ett utforligt satt. Regelradet har tidigare ocksa framfort vikten av att kommittéer far tillgang till
experter i form av statistiker och ekonomer, allra helst i ett sekretariat knutet till kommittén. Regelradet kan inte se att
nagra andrade arbetssétt eller processer har genomforts i denna del, varfér tidigare lamnade rekommendationer
kvarstar.

Konsekvensutredningar maste goras tidigt for god effekt i regelprocessen

Regelradet har sedan lang tid tillbaka framfort att det borde finnas en méjlighet till granskning av konsekvensutredning-
arnas kvalitet i ett tidigare skede. Genom ett sadant férfarande skulle regelgivaren fa méjlighet att omhanderta
Regelradets synpunkter och vid behov komplettera konsekvensutredningen fére den ordinarie remissrundan. Nagon
sadan utveckling av regelprocessen har hittills inte skett, varfor Regelradet vidhaller rekommendationen.

EU-konsekvensutredningsprocessen behdver fornyas

Regelradet har i tidigare arsrapporter lamnat rekommendationer i linje med den hemstallan som nadmns ovan. Hittills har
Regelradets uppdrag i denna del inte andrats. Regelradet vidhaller darfér den lamnade rekommendationen.

Digitala verktyg for standardiserad information behover utvecklas

Regelradet har tidigare framfort att digitala verktyg behdéver utvecklas i syfte att regelgivare pa ett enkelt satt kan fa
tillgang till relevanta uppgifter som behdvs i konsekvensutredningsarbetet. Det skulle medféra ett effektivare utrednings-
arbete med mer valutredda forslag som foljd. Nagon sadan utveckling har inte skett, varfoér Regelradet vidhaller
rekommendationen.

Konsekvensutredningsarbetet behéver en 6versyn

Regelradet har tidigare efterfragat en objektiv dversyn utférd av OECD av konsekvensutredningsarbetet i Sverige for att
sakerstalla att det arbetet bedrivs effektivt genom regelprocessen. Nagon sadan 6versyn har inte gjorts. Som namnts
tidigare i arsrapporten ser dock Regelradet under 2022 fortsatta steg i en dnskvard riktning, vad galler att forbattra
konsekvensutredningarnas kvalitet. Innan forslag som kan medfora konkreta forbattringar har genomforts, vidhaller dock
Regelradet rekommendationen.

Oversyn av beskrivningen av foretagens regelkostnader i konsekvensutredningar

Regelradet har tidigare lamnat rekommendationen att det behdver goras en nédvandig versyn av foretagens
regelkostnader, gallande hur sadana kostnader ska beskrivas och beraknas i konsekvensutredningar. Regelradet har
ocksa framfort att det ar viktigt att kostnadsférandringar som beskrivs i konsekvensutredningar speglar féretagens
verkliga forhallanden och att beskrivningarna inte blir for teoretiska. Det &r centralt att forslagsstéllare har kdnnedom om
de moment som kommer att uppsta till foljd av ett regelkrav. Nagon sadan éversyn har inte pabdrjats. Regelradet
vidhaller darfér rekommendationen.

I ATGARD EJ UTFORD AR UNDER ATGARDANDE ATGARD UTFORD
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Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2022 per remitterande instans och typ av remiss
(bedomning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1: Regeringskansliet (framtagna internt)
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om Overens- Sarskild hansyn Behov av
Sammantagen ingen reglering stammelse till tidpunkten speciella Sarskilda
bedémning Alternativa kommer till med for informations- Antal Storlek Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra hansyn till

Forslagsstallare Uppfylide Uppfylide Syfte |8sningar stand EU-ratten ikrafttradande insatser foretag foretag Bransch kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden sma foretag
Departement kraven inte kraven
Arbetsmarknadsdepartementet 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Finansdepartementet 24 8 32 0 30 2 31 1 30 2 31 1 28 4 27 5 16 16 30 2 25 7 26 6 29 3 17 15 31 1 22 10
Infrastrukturdepartementet 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 4 0 3 1 g 1 2 2 4 0 4 0 4 0 4 0 & 1 4 0 3 1
Justitiedepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Kulturdepartementet 1 2 3 0 2 1 3 0 3 0 3 0 1 2 3 0 1 2 3 0 0 3 3 0 3 0 2 1 3 0 0 3
Miljddepartementet 2 5 7 0 4 3 6 1 7 0 6 1 3 4 2 5 2 5 6 1 2 5 2 5 3 4 1 6 5 2 1 6
Néringsdepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 0 2 0 2 2 0 1 1 0 2 0 2 1 1 1 1 2 0 0 2
Socialdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1
Utrikesdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Totalt 33 19 51 1 45 7 49 3 47 5 48 4 37 15 37 15 25 27 47 5 33 19 37 15 41 1" 25 27 46 6 27 25

Tabell 2: Kommittébetankanden
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om Overens- Sarskild hansyn Behov av
Sammantagen ingen reglering stdmmelse till tidpunkten speciella Sérskilda

bedémning Alternativa kommer till med for informations- Antal Storlek Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra hansyn till
Forslagsstallare Uppfylide Uppfylide Syfte |6sningar stand EU-ratten ikrafttrddande insatser foretag foretag Bransch kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden sma foretag

Departement kraven inte kraven B B B B G B G G B B G

Arbetsmarknadsdepartementet 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0
Finansdepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0 1 1
Infrastrukturdepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Justitiedepartementet 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
Miljddepartementet 0 2 2 0 0 2 2 0 1 1 2 0 1 1 0 2 0 2 1 1 0 2 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1
Naringsdepartementet 2 2 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 3 1 2 2 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 4 0 2 2
Socialdepartementet 2 4 4 0 6 0 6 0 6 0 6 0 5} 1 5 1 2 4 6 0 2 4 3 3 4 2 3 3 6 0 4 2
Utbildningsdepartementet 0 1 4 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
Totalt 1 1 4 0 20 2 22 0 20 2 21 1 16 6 15 7 1" 1 20 2 10 12 13 9 15 7 14 8 21 1 14 8
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Tabell 3: Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig
Effekter om Overens- Sarskild hansyn Behov av

. . Samn]antggen ingen reglering stammelse till tidpunkten speciella SEISE]
Forslagsstéllare bedémning Alternativa kommer till med for informations- Antal Storlek Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra hansyn till

Remitterande departement och Uppfylide Uppfylide Syfte I6sningar stand EU-ratten ikrafttradande insatser foretag féretag Bransch kostnader kostnader verksamhet férhallanden avseenden sma foretag

ansvarig myndighet kraven inte kraven G

iansaenaienentet] 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Boverket

nfrastrukturdepartementet 1 0 10 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Energimarknadsinspektionen

Infrastrukturdepartementet /

Afférsverket svenska kraftnt 0 L 1] @ g 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Infrastrukiurdepartementet / 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1
Trafikverket

MRt et 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
Kemikalieinspektionen

Miljsdepartementet / 1 2 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 1 2 3 0 1 2 2 1 2 1 0 3 3 0 3 0
Naturvardsverket

ST ek 0 1 1 0 1 0 1 0 i 0 1 0 1 0 0 i 0 1 i 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
Socialstyrelsen

Socialdepartementet / 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0
Lakemedelsverket

Totalt 4 6 0 o 8 2 9 1 9 1 7 3 6 4 5 5 3 7 9 1 5 5 6 4 7 3 3 7 7 3 7 3
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Tabell 4: Myndighetsforeskrifter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Effekter om Overens- Sarskild hansyn Behov av
Sammantagen ingen reglering stammelse till tidpunkten speciella SEISE]

bedémning Alternativa kommer till med for informations- Antal Storlek Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra hansyn till

RIS Uppfylide Uppfylide Syfte I6sningar stand EU-ratten ikrafttradande insatser foretag foretag Bransch kostnader kostnader verksamhet forhallanden avseenden sma foretag

Myndighet kraven inte kraven B B B B B G (c} B B B
Arbetsmiljoverket 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0
Bolagsverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Boverket 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
Elsakerhetsverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
Energimarknadsinspektionen 10 1 10 | 1 10 1 10 1 10 1 10 1 10 1 10 1 9 2 10 1 10 1 9 2 10 1 9 2 10 1 9 2
Energimyndigheten 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Finansinspektionen 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0 0 2
Folkhalsomyndigheten 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Havs- och vattenmyndigheten 7 3 10 0 9 1 10 0 10 0 8 2 9 1 10 0 9 1 10 0 8 2 9 1 8 2 8 2 10 0 10 0
Jordbruksverket 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 7 1 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 8 0 7 1
Kemikalieinspektionen 0 2 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 0 2 0 2 1 1 1 1 0 2 0 2 0 2 1 1 0 2
Livsmedelsverket 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1
Lakemedelsverket 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 2 0 2 0
SMayr:ﬁi.a.gnhs‘;fy”dLé(’)ch beredskap 1 1 2 0 1 1 2 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1 2 0 2 0
:‘ifl’; ';‘:g:i‘:;e:]ger 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Naturvardsverket 1 3 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 2 2 4 0 3 1 3 1 3 1 3 1 4 0 3 1
Post- och telestyrelsen 6 0 6 0 6 0 6 0 6 0 6 0 6 0 5 1 5 1 6 0 5 1 5 1 5 1 6 0 6 0 5 1
Riksgalden 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 1 2 0 2 0
Sjvfartsverket 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Skatteverket 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1 4 0 4 0 4 0
Socialstyrelsen 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 1 2 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 3 0 0 3
Spelinspektionen 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1
Statistiska centralbyran 6 1 7 0 6 1 7 0 7 0 6 1 6 1 7 0 6 1 7 0 6 1 6 1 7 0 6 1 7 0 5 2
Stralsakerhetsmyndigheten 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0
f;’gg?s%igﬁ?gis"a 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1
SWEDAG 2 1 3 0 3 0 3 0 3 0 0 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1 2 1 3 0 2 1 3 0 2 1
Trafikverket 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0 0 4 0 0 4 0 4 0 4 4 0 4 0 4 0 0 4 4 0 4 0
Transportstyrelsen 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 1 4 1 5 0 4 1 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5 0
Totalt 68 20 87 | 1 83 5 86 2 86 2 79 9 80 8 74 14 59 29 82 6 72 16 70 18 74 14 65 23 86 2 70 18
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Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for féretag.

www.regelradet.se
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