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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska !_andsbygds- och

och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till infrastrukturdepartementet
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for

foretag.

Yttrande over atgarder pa fiskeomradet for att
skydda Natura 2000-omraden i havet (SOU 2022:66)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Utredningen har lamnat forslag till &ndringar i fiskelagen (1993:787) och forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miliobalken m.m. Fdrslagen avser anpassningar av de
bestammelser som genomfor artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet. Anpassningarna ska goras
i forhallande till de mojligheter som Sverige som medlemsstat i Europeiska unionen har att,
antingen ensidigt eller tillsammans med andra medlemsstater, anta bevarandeatgarder som
ror fiske i unionens vatten. Forslagen innebar foljande.

+ Genom en andring i 2 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska
ansvaret for fiskeregleringen i Natura 2000-omraden i havet ges till Havs- och
vattenmyndigheten. Myndigheten ska ocksa ges ansvar for att underratta regeringen nar det
finns behov av att inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken begéra att Europeiska
kommissionen antar lagstiftning om bevarandeatgarder. | en ny paragraf i samma fdrordning,
22 a §, begransas lansstyrelsens foreskriftsratt sa att lansstyrelsen inte langre ska kunna
meddela foreskrifter om skydd av Natura 2000-omraden som avser begransningar av fiske i
havet. En upplysning ska goras i den nya paragrafen om att det i forordningen om fisket,
vattenbruket och fiskerinaringen finns bemyndiganden att meddela foreskrifter for fiskevarden
och om vilken hansyn som vid fisket ska tas till naturvardens intressen, dvs. foreskrifter om
skydd av Natura 2000-omraden.

* Havs- och vattenmyndighetens ratt att meddela foreskrifter om vilken hansyn som vid fisket
ska tas till naturvardens intressen ska utvidgas. Utvidgningen gors genom inférandet av en ny
paragraf i fiskelagen, 20 a §. | den paragrafen ska det framga att hindret mot féreskrifter som
avsevart kan forsvara fisket inte ska galla foreskrifter som behdvs for att forhindra att fiske
medfor forsamring och betydande storningar i ett Natura 2000-omrade. Sadana foreskrifter
ska kunna vara precis sa ingripande som kravs for att kravet enligt artikel 6.2 i art- och
habitatdirektivet ska kunna uppfyllas. Den utvidgade foreskriftsratten ska dock galla endast i
de delar av Sveriges sjoterritorium i havet inom vilka inga andra medlemsstaters fiskefartyg
har ratt att fiska, dvs. i det omrade i havet dar Sverige enligt bestammelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken har befogenheter att vidta nationella bevarandeatgarder.

* | en ny paragraf, 16 a §, i forordningen om omradesskydd enligt miljébalken m.m. ska det
anges att de atgarder som ansvariga myndigheter i dag, enligt 16 § samma férordning, ar
skyldiga att vidta med hansyn till det skyddsintresse som féranlett att ett omrade fértecknats
som Natura 2000-omrade ska innefatta att forhindra férsamring och betydande stérningar
som fiske i havet kan medféra for ett Natura 2000-omrade.
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Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen uppges att kommissionen i en sa kallad formell underrattelse har
riktat kritik mot Sverige for att inte ha vidtagit [ampliga atgarder for att forhindra betydande
storning av tumlare i Natura 2000-omraden som utsetts for att skydda arten och for att inte ha
inforlivat artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet pa ett korrekt satt. Regeringen har gett
utredningen i uppdrag att féresla de forfattningsandringar som kravs for att sakerstalla att
kraven i artikel 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet tillampas fullt ut pa fiske.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns en tydlig beskrivning av vad som har foranlett
forslaget.

Regelradet finner beskrivningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det uppges i konsekvensutredningen att regeringen bedémt att lagstiftningsatgarder ar
nodvandiga for att bemo6ta kommissionens kritik och undvika att kommissionen inleder ett
formellt dvertradelseforfarande och for arendet vidare till EU-domstolen. Konsekvenserna for
en medlemsstat som forlorar i ett mal om Gvertradelse blir ekonomiska paféljder och
eventuellt boter. Eftersom regeringen har uppdragit at utredningen att [amna férslag till
forfattningsandringar for att forbattra genomférandet av artikel 6.2 och 6.3 i art- och
habitatdirektivet ar det inte ett godtagbart alternativ att inte foresla nagra atgarder. Fragan om
alternativa Iésningar pa de problem som kommissionen identifierat handlar framfér allt om
alternativa regleringsmdjligheter. Det uppges att en vasentlig del av detta forslag har &gnats
at att analysera vilka méjligheter det finns att anta nationella regler som astadkommer ett
forbattrat genomférande av artikel 6.2 och 6.3 i forhallande till fiske.

| remissen Overvager forslagsstallaren alternativa Idsningar. Det uppges att kommissionens
kritik &r — aven om den har framforts i ett arende som ror fiskets inverkan pa tumlare i Natura
2000-omraden i havet — enligt utredningens bedémning inte begransad till fiskeomradet.
Kritiken tar sikte pa hur bestammelsen har genomforts generellt i svensk ratt. En mojlighet
skulle darfor kunna vara att dvervaga att bemdta kommissionens kritik genom att i
miljbalken eller i forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. ta in en generellt
tillamplig bestdmmelse med innehall som tydligare motsvarar artikel 6.2. Utredningens
uppdrag ar emellertid begransat ill att foresla forfattningsandringar avseende genomférandet
av artikel 6.2 och 6.3 i forhallande till fiske. Sasom redovisats i avsnitt 2.3 innebar detta att
utredningen inte kommer att foresla andringar som rér andra verksamheter an fiske eller som
ror skydd av andra omraden an Natura 2000-omraden i havet.

Vidare uppges att bestammelserna som genomfor artikel 6.2 och 6.3 i art och
habitatdirektivet i dag ar utformade pa ett satt som gor att det &r oklart hur de ska tillampas i
forhallande till fiske i unionens vatten. Atgarder for bevarande av havets biologiska resurser
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken omfattas av unionens exklusiva
lagstiftningsbefogenhet. Detta innebér att det som utgangspunkt endast &r unionen som har
ratt att anta lagstiftningsatgarder for att fullgéra skyldigheterna i bland annat art- och
habitatdirektivet om dessa atgarder innebar begransningar av fisket i havet. Medlemsstaterna
far dock under vissa forutsattningar - ensidigt eller tillsammans med andra medlemsstater —
vidta atgarder som ar nddvandiga for att de ska kunna efterleva skyldigheterna enligt bland
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annat artikel 6 i art- och habitatdirektivet. Detta klargdr behovet av att sakerstélla att de
svenska bestdmmelser som genomfor artikel 6.2 och 6.3 ar utformade s att de ryms inom
det utrymme som en medlemsstat har enligt den gemensamma fiskeripolitiken att anta och
tilldmpa nationella regler om bevarandeatgarder som ror fiske i Natura 2000-omraden i havet.

Vidare uppges att forslagsstallaren gor bedomningen att de anpassningar av det svenska
genomfdrandet av artikel 6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet som behdver goras i
forhallande till fiske bor utformas med beaktande av vad regeringen sagt om hur
bestammelserna om omradesskydd i miljobalken och i férordningen om omradesskydd enligt
miljdbalken med mera ar tankta att fungera. Eftersom dessa bestdmmelser omfattar flera
andra verksamhetsomraden an fiske bedomer utredningen att den huvudsakliga
konstruktionen av omradesskyddet bor behallas. Det uppges vidare att utrymmet for att
foresla andringar av bestdmmelserna om omradesskydd i forhallande till enbart
verksamhetsomradet fiske i syfte att skydda marina Natura 2000-omraden ar saledes
begransat. Likasa ar utrymmet for att féresla andringar i fiskelagstiftningen begransat. Enligt
utredningens uppdrag ska utredningen namligen strava efter att i storsta mojliga man bevara
den systematik som finns i fiskelagstiftningen. Hela fiskelagen och dess systematik ar just nu
foremal for en utredning (dir. 2022:92). De andringar som utredningen anser behdvs for att
genomfora det nu aktuella uppdraget bor darfor goras genom avgransningar och
fortydliganden i relevanta bestammelser i den svenska miljdlagstiftningen och
fiskelagstiftningen inom ramen for det befintliga systemet for skydd av Natura 2000-omraden.

Regelradet gér foljande bedémning. | andra &renden kan det i princip finnas ett stort antal
mojliga Idsningar for att uppna ett syfte. Det framgar tydligt av forslagsstallarens beskrivning
att det saknas mojligheter att uppna forslagets syfte pa annat satt &n genom reglering och
aven av vilka skal utredningen beddmer att detta ar fallet. Regelradet uppfattar det som
naturligt, givet hur bakgrunden ser ut till att forslaget har tagits fram, att det finns
begransningar i vilka lésningar som ar méjliga och utifran dessa forutsattningar ar
beskrivningen tillracklig.

Regelradet finner beskrivningen av alternativa ldsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Det uppges i konsekvensutredningen att en central del av utredningens uppdrag handlar om
att analysera forutsattningarna att tildmpa de svenska bestammelser som genomfor artikel
6.2 och 6.3 i art- och habitatdirektivet pa fiske i havet. Utredningens forslag bedéms vara
forenliga med unionsratten. Forslagen bedéms vara nddvandiga och d&ndamalsenliga och gar
inte utdver vad som kravs enligt unionsratten.

Regelradet gor foliande beddmning. Det framgar tydligt i remissen att forslaget har sin grund i
en formell underrattelse fran EU-kommissionen och vad denna underrattelse handlar om.
Detta beskrivs saval i konsekvensavsnittet som i andra delar av betankandet. Det &r alltsa
forhallandevis tydligt att det finns en EU-rattslig koppling och hur denna ser ut.

Enligt Regelradet ar redovisningen av forslagets Gverenstammelse med EU-rétten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser
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| konsekvensutredningen uppges att de nya bestdmmelserna foreslas ska bérja galla den 1
juli 2023. Av avgérande betydelse i sammanhanget ar de kontakter som sker med
kommissionen och de méjliga steg inom ett vertradelseforfarande som kommissionen kan
komma att vidta. Vidare uppges att nar det galler behovet av informationsinsatser ar
beddmningen att utredningens forslag forutsatter informationsinsatser som i forsta hand riktas
mot berorda myndigheter.

Regelradet gér foljande bedémning. Det framgar vilka dvervaganden som forslagsstallaren
har gjort nar det galler tidpunkten for ikrafttradande. Beskrivningen &r tillracklig. Det finns
ocksa en bedémning av informationsbehovet, som ér tillrackligt tydlig. Regelradet vill
emellertid i sammanhanget papeka att berérda foretag ocksa kan ha behov av
informationsinsatser.

Regelradet finner beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen uppges att forslaget berér Havs- och vattenmyndigheten,
lansstyrelserna samt yrkesfiskare och fritidsfiskare i havet.

Vidare uppges forslaget utgora en anpassning av de svenska bestammelser som genomfor
artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet i forhallande till fiske. Den andrade férdelningen av
ansvaret for omradesskydd i forhallande till fiske i 2 § forordningen om omradesskydd enligt
miljdbalken m.m. och de fortydliganden som gérs i den nya 16 a § i namnda foérordning av
skyldigheten att enligt 16 § samma férordning vidta atgarder for att forhindra att fiske i havet
medfor forsamring och betydande storningar av Natura 2000-omraden berér lansstyrelserna
och Havs- och vattenmyndigheten. Den utvidgade ratten enligt 20 § forsta stycket fiskelagen
att meddela foreskrifter om vilken hansyn som vid fiske ska tas till naturvardens intressen
som gors genom den nya 20 a § fiskelagen begransas till att gélla de delar av Sveriges
sjoterritorium i havet inom vilka inga andra medlemsstaters fiskefartyg har ratt att fiska.
Forslagen paverkar Havs- och vattenmyndigheten som ansvarar for sadana foreskrifter och
dem som bedriver fiske i dessa omraden.

Det uppges att de som bedriver fiske i ovan namnda omraden avser bade den som fiskar
med stdd av en fiskelicens (yrkesfiskare) och den som fiskar utan fiskelicens (fritidsfiskare).
Enligt uppgifter fran Havs- och vattenmyndigheten fanns det under 2021 747 fiskefartyg som
bedrev fiske med fiskelicens innanfér tralgransen och som kan komma att beroras av ovan
namnda forslag. Enligt Sveriges officiella statistik om det yrkesmassiga fisket i havet (JO 55
SM 2201) uppgick hela den svenska havsfiskeflottan under 2021 till 1 020 fiskefartyg.
Fangstvardet i forsta handelsledet for hela havsfiskeflottan uppgick till omkring 767 miljoner
kronor. Hur stor andel av detta varde som fiskefartygen som bedrivit fiske innanfor
tralgransen star for framgar inte av den officiella statistiken. Fritidsfisket utgdrs enligt
Statistiska centralbyrans rapport Fritidsfiske 2021 som tagits fram pa uppdrag av Havs- och
vattenmyndigheten foretradesvis av fiske for fangst till det egna hushallet, fiske i
rekreationssyfte och fisketurism eller tavlingsfiske. En viss del av fritidsfisket i
sotvattensomradet ar dock fiske som sker i syfte att sélja fangsten. Av namnda rapport
framgar det att antalet personer i aldern 16-80 ar som nagon gang under 2021 adgnade sig at
fritidsfiske uppgick till cirka 1,5 miljoner. Det sammanlagda antalet fiskedagar under 2021 var
cirka 12,4 miljoner, varav 3,8 miljoner var fiskedagar utmed kusterna i havet. Det finns
mycket lite information om hur manga fritidsfiskebaserade foretag det finns. | rapporten
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Fritidsfiskebaserat foretagande i Sverige (FINFO 2008:2) som upprattades av Fiskeriverket
och Livsmedelsekonomiska institutet finns det en del information som grundas pa en
enkatundersokning om det fritidsfiskebaserade foretagandet. Av de som ingick i
enkatundersokningen svarade 1 310 féretag och foreningar att de hade en fritidsfiskebaserad
verksamhet under 2006. De vanligaste verksamheterna bestod i uthyrning av fiskevatten
samt mat och logi. Vanliga sidoverksamheter ar annan turism, skogs- och lantbruk, annan
stug- och hotellverksamhet samt jakt- och naturguideverksamhet. Den totala omsattningen
for de 1 310 foretagen var 2,1 miljarder kronor 2006, varav 490 miljoner kronor beraknades
komma fran den fritidsfiskebaserade verksamheten. Den storsta delen av den svenska
fisketurismen sker i fjallregionen, i rinnande vatten och i sjdarna. En stor andel av denna
verksamhet sker i glesbefolkade regioner. Uppgifterna visar inte hur stor andel av den
fritidsfiskebaserade verksamheten som bestar av fiske i havet.

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren ar 6ppen med att vissa uppgifter om
population inte finns redovisade, till exempel andel av fangsvardet som fiskefartygen bedrivit
innanfor tralgransen samt hur stor andel av den fritidsfiskebaserade verksamheten som
bestar av fiske i havet.

Regelradet kan konstatera att det inte redovisas uppgifter om antalet anstéllda pa
fiskeforetagen men utifran tidigare fiskerelaterade remisser erfar Regelradet att majoriteten
av aktdrerna inom fiskenaringen ar ensamfdretagare eller har mikroforetag.

Trots 6nskvarda fortydliganden finner Regelradet att redovisningen av berdrda foretag utifran
antal, storlek och bransch ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren uppger att forslaget inte medfér nagra dkade
kostnader. Regelradet konstaterar vidare att det handlar om kostnader "for de allméanna”, det
vill saga for myndigheter. Ur Regelradets synvinkel ar det kostnader for foretagen som ar
centrala.

Regelradet hade funnit 6nskvart med kostnadspaverkan for foretag med en beskrivning av
tidsatgang och hur kostnader beraknats. Det saknas information for att kunna bedéma
forslagets effekter for berorda foretags administrativa kostnader.

Regelradet finner beskrivning av de administrativa kostnaderna bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Det uppges i konsekvensutredningen att utredningens forslag att tydliggéra
ansvarsfordelningen mellan lansstyrelserna och Havs- och vattenmyndigheten for
omradesskyddet i havet beddms inte paverka enskilda fiskare. Inte heller beddms
fortydligandet av skyldigheten att forhindra forsdmring av livsmiljderna i Natura 2000-
omraden i havet och betydande stérningar av skyddade arter i sddana omraden innebéra
nagon skillnad i hur ansvariga myndigheter arbetar gentemot fisket i dag.

| konsekvensutredningen anges att utredningens forslag, om det kravs for att fullgéra
skyldigheterna enligt artikel 6.2 i art- och habitatdirektivet, att tillata foreskrifter enligt 20 §
forsta stycket fiskelagen som &r sa ingripande att de avsevart forsvarar fisket skulle kunna
paverka fiskets bedrivande pa ett negativt satt. Det ar dock bara om den ansvariga
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myndigheten anser att det ar nédvandigt for att uppfylla direktivets krav som det kan bli
aktuellt att utnyttja méjligheten att meddela sa ingripande foreskrifter att fisket avsevart
forsvaras. De narmare konsekvenserna for enskilda fiskare av utredningens forslag till
andring kommer déarfor att behdva utredas av Havs- och vattenmyndigheten i samband med
att myndigheten meddelar féreskrifter om naturvardshansyn i fisket. Utredningen kommer i
sitt fortsatta arbete att ta stéllning till om det i lag bor framga en ratt till erséttning vid sadana
inskrankningar i radigheten som kan bli fdljden av foreskrifter enligt 20 § som avsevért
forsvarar fisket.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet konstaterar att &ven om det &r rimligt att de
mest specifika effekterna kan beskrivas forst nar forslagsstallaren vet hur
tillampningsforeskrifternas utformas ar det av stor vikt att konsekvenser for foretag star klara
pa ett s tidigt stadium som majligt. Darfor hade det varit en vasentlig fordel om
forslagsstallaren angett nagot slags exempelberakning eller uppskattning av hur omfattande
paverkan kan bli som mest.

Regelradet finner beskrivning av andra kostnader och verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av konkurrensforhallandena.

Regelradet gér foljande bedémning. Det bor finnas en redovisning av paverkan pa
konkurrensforhallandena for berorda foretag om det inte ar synnerligen tydligt att en sadan
paverkan inte rimligen kan bli aktuell. Om det &r sa att forslagsstallaren bedomer att paverkan
saknas, borde detta alltsa ha angetts, och forklarats.

Regelradet finner en utebliven beskrivning av konkurrensforhallandena bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet konstaterar att det saknas redovisning av paverkan pa foretagen i andra
avseenden

Regelradet kan inte se nagon paverkan pa foretagen i andra avseenden och darmed ar
utebliven beskrivning av paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av sarskild hansyn till de sma
foretagen.

Regelradet gor foljande beddmning. Generellt sett erfar Regelradet att det inom
fiskerinaringen ar vanligt med sma foretag. Mot den bakgrunden borde det ha funnits en
beskrivning av vilken syn utredningen har pa méjligheterna att ta hansyn till sma foretag och
vilket behov av sadana hansyn som skulle kunna finnas.

Mot denna bakgrund finner Regelradet redovisningen av sarskild hansyn till sma féretag
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att konsekvensutredningen ar omfattande men vad forslaget far
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for konkreta konsekvenser ar otydligt.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 5 april 2023.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Josefina Brzezinska.

VA S

Anna-Lena Bohm Josefina Brzezinska

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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