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Regel | radet
Yttrande Vart diarienummer Ert diarienummer

Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan 2023-06-14 RR 2023-119 3680/2021
inom Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets Boverket
uppgifter ar att granska och yttra sig 6ver kvaliteten pa
konsekvensutredningar till férfattningsférslag som kan fa
effekter av betydelse for foretag.

Yttrande over Boverkets forslag till foreskrifter om
tillganglighet och anvandbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga i
byggnader

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till Boverkets foreskrifter om tillganglighet och anvandbarhet for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga i byggnader.

| sak anges forslaget innebara bland annat foljande. De nya foreskrifterna, som bestar av fyra
kapitel, foreslas trada i kraft den 1 juli 2024. Samtidigt upphavs motsvarande regler om
tillganglighet och anvandbarhet i Boverkets byggregler (2011:6) — foreskrifter och allmanna
rad, BBR. Den nya forfattningen foreslas ha en dvergangstid om ett ar. Kapitel 1 i de
foreslagna foreskrifterna innehaller dvergripande bestdmmelser om bland annat
tillampningsomradet, byggprodukter och material, projektering och utforande, andring av
byggnad samt kontroll. Kapitel 2 innehaller bestdmmelser om utformningskrav vid uppférande
av nya byggnader. Kapitel 3 innehaller bestammelser om tekniska egenskapskrav vid
uppférande av nya byggnader. Kapitel 4 innehaller bestdmmelser om krav vid &ndring av
byggnader. Bestdmmelserna reglerar bland annat hur anpassning och avsteg fran kraven i
kapitel 2 och 3 far gdras vid andring av byggnader. Aven vilka krav pa tillganglighet och
anvandbarhet som stalls vid tillbyggnad av en- och tvabostadshus i markplanet regleras. |
bestammelserna anges ocksa nar en tillganglig och anvandbar hiss eller annan lyftanordning
ska installeras, om sadan saknas vid vissa andringar av flerbostadshus med fler an tva
vaningar.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen anges bland annat foljande. Det finns kritik mot BBR som gar ut pa
att regleringen ofta uppfattas som oférutségbar, omfattande och kostnadsdrivande av
samhallsbyggnadssektorn. Detta anges bland annat paverkas av hur reglerna ar
strukturerade och presenteras. Sammantaget kan detta vara en bidragande faktor till
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problemet som regeringen pekat ut, att byggandet i Sverige inte ar kostnadseffektivt.
Utformningen av BBR har enligt Boverkets uppfattning bidragit till en otydlig rollférdelning

mellan staten och samhallsbyggnadsbranschen. Trots att allménna rad ar rekommendationer,
tillampar kommuner och byggherrar i praktiken manga ganger allmanna rad som foreskrifter.
De allmanna raden anges darfor i stor utstrackning ha blivit normerande. Vidare anges att
innovation och nytankande kan begransas genom den osakerhet som kan finnas for
byggherrar som valjer en annan 16sning an den som finns i allménna rad. Genom att de
allménna radens status ibland uppfattas som otydliga férsvagas incitamenten till att utveckla
nya produkter och produktionsmetoder, vilket i sin tur anges motverka syftet med
funktionskrav som &r att byggherren ska vara fri att finna metoder och I6sningar som uppfyller
ett stallt krav.

Specifikt nar det galler tillgangslighetsreglerna anges féljande. Reglerna om tillganglighet och
anvandbarhet i BBR har kat i omfattning Gver tid, bade betraffande antal regler och
mangden text. Sedan 2011, nar utformningskrav pa tillganglighet och anvandbarhet infordes i
PBL, finns angivelser i BBR av vilka regler som ar utformningskrav och vilka som ar tekniska
egenskapskrav. De finns i samma avsnitt i forfattningen och i flera fall inom samma
bestammelse. Detta anges medféra att reglerna ar svardverskadliga.

Det anges forekomma allmanna rad som skapar praktiska problem vid tilldmpningen och som
kan gora reglernas syften och betydelser otydliga. Féreskrifterna om tillganglighet och
anvandbarhet innehaller detaljerade allmanna rad som kan vara svara att avvika fran. For
bostader finns hanvisningar till en standard, som medfér att den detaljering som standarden
har &ven blir normerande for tillampningen. Det forekommer begrepp som é&r otydliga och
svara att tillampa. Det anges darfor finnas ett behov av att fortydliga reglerna.

Det anges syfte och mal med forfattningsforslaget. Detta syfte och mal Gverensstammer till
stor del med vad som galler for de forfattningsforslag som Regelradet yttrat sig Gver i andra
aktuella remisser fran Boverket, sasom exempelvis i arendet om Boverkets forslag till
foreskrifter om sékerhet vid anvandning av byggnader. Detta yttrande hade Regelradets
arendenummer RR 2023-53 och beskrivning av mal och syfte har alltsa refererats dar.
Kortfattat handlar det om att byggreglerna ska totalt sett besta av farre regler och de regler
som finns ska bara innehalla bindande foreskrifter, vagledning ska ges pa annat satt an
allménna rad. Rollférdelning mellan staten och samhallsbyggnadssektorn och
standardiseringsarbetet ska ocksa tydliggoras. Tydligare och funktionsinriktade krav ska oka
forstaelse for bestammelsernas innebdrd och mdjliggora utveckling av nya lésningar pa ett
battre satt an vad som ar mojligt med dagens regler, med mera.

Specifikt nar det galler bestammelser om tillganglighet anges ocksa bland annat féljande.
Majligheten for personer med funktionsnedsattning att kunna anvanda byggda miljéer
sjalvstandigt ar en grundlaggande fraga. | Sverige galler FN:s konvention om réattigheter for
personer med funktionsnedsattning sedan ar 2009, vilket medfor att lagar och offentlig
verksamhet ska folja artiklarna i den. Det dvergripande syftet ar att sékerstalla att personer
med funktionsnedséttning far sina manskliga rattigheter i likhet med alla andra
samhallsmedborgare.

Regelradet gér foljande bedémning. Av bakgrundsbeskrivningen framgar saval att det
aktuella forslaget ar en del av en stdrre dversyn och vad forslagsstéllaren anser motiverar
denna Gversyn som information om sarskilda problem som forslagsstallaren ser med dagens
regler om tillganglighet. Beskrivningen ar tydlig.
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Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges i konsekvensutredningen att nollalternativet innebar att nuvarande regler i BBR
forblir oférandrade. Detta anges innebéra att samtliga problem som forslagsstéllaren
uppfattar med nuvarande regelstruktur kvarstar. Den alternativa I6sningen till
forfattningsforslaget anges vara att foreskriften om tillganglighet upphavs och inte ersatts
med nya foreskrifter. Det anges medfdra risker och kostnader och alternativet har darfor inte
valts. Om det bara finns krav pa lag- och férordningsniva anges det kunna vara svart att tolka
de overgripande samhaliskraven i lag och forordning vilket aven kan leda till hoga
tillampningskostnader for till exempel byggherrar och kommuner. Myndighetsforeskrifterna
fortydligar samhallskraven och gor kraven praktiskt tillampbara for byggherrar, projektorer
och kommuner. | 6vrigt anges att Boverket for varje foreskrift och allmant rad har analyserat
alternativa lésningars andamalsenlighet, effektivitet och konsekvenser. Det har resulterat i att
vissa regler i BBR inte finns i forfattningsforslaget och att delar ur BBR:s allménna rad finns
som foreskrifter. En del regler anges ha modifierats for att bli mer traffsakra eller mer
effektiva. Dessa beskrivningar finns i anslutning till den del av remissen dar forslagets olika
delar redovisas och motiveras (kapitel 5).

Regelradet gor foljande beddmning. Detta &r ett drende dér det i utgangslaget finns ett
regelverk, som férslagsstallaren vill modifiera. En sadan beslutssituation ar pa flera satt
annorlunda an exempelvis ett fall dar en principiellt helt ny reform ska genomféras, eventuellt
pa ett omrade som inte har reglerats alls tidigare. | det slags arende som denna remiss galler
ar det tillrackligt med en redovisning av alternativa ldsningar som har den omfattning och
innehall som finns i konsekvensutredningen.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges 6vergripande att forfattningsforslaget stmmer éverens med
de skyldigheter som Sveriges medlemskap i Europeiska unionen innebar. Byggregler som
preciserar utformningskravet och det tekniska egenskapskravet om tillganglighet och
anvandbarhet anges vara nationella. Det anges ocksa att eftersom forfattningsforslaget
innehaller sadana tekniska regler som avses i 2 § férordningen (1994:2029) om tekniska
regler, kommer informationsférfarande enligt denna férordning att genomféras. Innan
Boverket fattar beslut om foreskrifterna, kommer de att anmalas till Kommerskollegium som i
sin tur kommer att anmala forslagen till Europeiska Kommissionen. Forfattningsforslaget
anges inte reglera tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet, och Boverket gor darfor
bedémningen att forfattningsforslaget inte behdver anmalas enligt EU:s tjanstedirektiv och 2 §
forordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns saval en dvergripande bedémning av forslagets
overensstammelse med EU-ratten som vissa dvervaganden i forhallande till specifika
rattsakter. Regelradet finner inget som uppenbart talar emot beddémningarna eller uppenbart
talar for att fler rattsakter borde ha 6vervagts. Beskrivningen &r tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i konsekvensutredningen att den nya forfattningen foreslas trada i kraft den 1 juli
2024. Samtidigt kommer motsvarande bestammelser i BBR att upphavas genom en annan
forfattning. Det nya forfattningsforslagets dvergangsbestammelser hanvisar till
overgangsbestammelser i den forfattning som upphaver de aldre bestdmmelserna. Den
sistndmnda forfattningen foreslas ha en Gvergangstid om ett ar, alltsa till den 1 juli 2025.
Under denna dvergangstid kommer det att vara mojligt for byggherrar att vélja om de ska
tillampa de nya bestammelserna eller om de ska tillampa de gamla upphavda
bestammelserna i BBR. Hur lange dessa dvergangsbestammelser ska fa tillampas beror pa
om den atgard som utfors kraver bygglov eller anmalan. For lovpliktiga atgarder galler att de
gamla bestdmmelserna i BBR ska fa tillampas om ansékan om bygglov gors fore den 1 juli
2025. For anmalningspliktiga atgarder ska BBR fa tillampas om anmalan gors fore den 1 juli
2025. For atgérder som inte kréver vare sig bygglov eller anmélan ska BBR f4 tillampas om
arbetena pabdrjas fore den 1 juli 2025. Overgangstiden motiveras av att byggherrarna ska fa
god tid pa sig for att stalla om arbetet till de nya forhallandena.

Vidare anges att for att foreskrifterna ska fa avsedd effekt vid ikrafttradandet bor
informationsinsatser riktas mot byggreglernas tillampare. Detta kan ske genom Boverkets
ordinarie kanaler — sasom PBL kunskapsbanken och vagledningar — men dven genom mer
malgruppsanpassade utbildningar och seminarier.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av vilka 6vervéaganden som
forslagsstallaren har gjort nér det handlar om val av tidpunkt for ikrafttradande. Det &r
vardefullt att det framgar att forutsattningarna for byggherrar har beaktats. Det finns ocksa en
tillracklig beskrivning av behovet av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensbeskrivningen redovisas information om byggherrar, byggentreprendrer och
installatérer, projektorer och kontrollansvariga samt byggmaterialtillverkare och
smahustillverkare. Detta ar samma kategorier foretag som anges som berdrda av forslaget i
andra aktuella remisser fran Boverket, sasom det som Regelradet yttrade sig dver i arende
RR 2023-119 och det ar samma beskrivning av de berdrda foretagen i bada arendena.
Beskrivningen har refererats i yttrande RR 2023-53 (om Boverkets forslag till foreskrifter om
sakerhet vid anvandning av byggnader) och upprepas darfor inte har.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en tillracklig beskrivning av de berdrda
foretagen utifran saval antal som storlek och bransch. Samma mindre skrivfel finns i tabellen
over byggprojektorer och kontrollansvariga i detta arende som i arendet RR 2023-53 (att det
angavs finnas samma antal féretag utan anstéllda som det fanns foretag totalt, inom
kategorin utvecklare av byggprojekt). Detta &r nagot som borde korrigeras i den aktuella
tabellen. Av samma skal som i motsvarande beddémning i arende RR 2023-53 finner
Regelradet likval att ett sadant begransat fel inte hindrar att beskrivningen som helhet ar
tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.



Regel|radet

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges évergripande att Boverket beddmer att forfattningsforslaget
kommer att fa begransade direkta konsekvenser for tillampningen jamfort med hur de
gallande allmanna raden tillampas i dag. Anledningen till detta anges vara att
forfattningsforslaget utgar fran en oférandrad kravniva. Det anges att de beprovade |6sningar
som ofta tillampas idag kommer alltjamt att kunna anvandas i framtiden. Direkta
kostnadsmassiga konsekvenser for berorda aktorer anges framfor allt uppsta till f6ljd av tid
for inlaring, anpassning av arbetssatt och kompetensutveckling. Osakerhet till foljd av
allménna rads oklara status anges forsvinna nar allmanna rad antingen forsvinner eller blir
bindande foreskrifter. Nagra bestammelser som kan verka begransande har tagits bort,
exempelvis hanvisning till specifika tekniska losningar. Det skapar forutsattningar for en mer
flexibel tilldmpning av byggreglerna an idag och forbattrar méjligheterna till teknikutveckling.
Nar de allmanna raden tas bort minskar den totala omfattningen av regler som tillampare
behdver ta del av. Farre regler gor att regelverket blir mer 6verskadligt. De allmanna raden
har haft en kunskapsoverforande funktion pa sa sétt att projektdrer och byggherrar har fatt ta
del av historiska erfarenheter fran felaktiga utforanden, for att forebygga byggfel. Syftet med
de allménna raden har inte bara varit att skapa forstaelse fér var kravnivan bor ligga utan
ocksa for att forstaambitionsnivan. Detta sammantaget har gjort det majligt att jamfora och
vardera andra tankbara Idsningar mot varandra. Denna funktion finns inte i det nya
forfattningsforslaget. Samhéllsbyggnadssektorn behdver darfor tillgodogdra sig kunskapen pa
annat satt. Troligtvis kommer behovet av vagledning dka inledningsvis. Boverket kommer
darfor tillhandhalla vagledning om forfattningen.

Nar det galler byggherrar anges bland annat féljande. Byggherrens ansvar anges inte
férandras men fortydligas genom forfattningsforslaget. Vad galler utformningskraven ska
byggnadsnamnden i samband med lov prova om utformningskravet pa tillganglighet och
anvandbarhet uppfylls eller om mindre avvikelse kan goras. Att utformningskravet pa
tillganglighet och anvandbarhet uppfylls ar en forutsattning for att bygglov ska kunna ges. For
att erhalla slutbesked ar det dock byggherren som ansvarar for att visa pa att alla krav som
galler for atgarden enligt lovet ar uppfyllda.

Eftersom férslaget inte pekar pa nagon sarskild standard, anges méjligheten dka for
byggherrar att anvanda andra fackmassiga metoder och Iésningar an de som forekommer i
de standarder som har angivits i BBR. Omfattningen av en eventuell efterfrageforandring
avseende losningar — och darmed kostnadsforandring — anges inte mojlig att kvantifiera
eftersom det inte gar att férutsdga byggherrarnas framtida bestéllarbeteende. Pa kort sikt
anges forandringarna troligen bli sma, eftersom &ndringarna i reglerna ar sma.
Uppskattningsvis blir det pa kort sikt darfor bara marginell kostnadspaverkan for produktion
av byggnader som effekt av forslaget. Pa lang sikt anges en kvalitativ bedémning vara att en
successiv efterfrageforandring kommer att ske som foljd av att reglerna blir mindre
detaljstyrande. Det anges kunna bidra till mer innovation men inte vara mojligt att berakna.

Enligt forfattningsforslagets 1 kapitel - Overgripande bestammelser ska byggherren
dokumentera sin projektering och sina egenkontroller, om det inte &r uppenbart att det inte
behdvs. Motsvarande bestammelser i BBR preciseras i ett allmant rad. Kravet galler bade for
utformningskrav och tekniska egenskapskrav. Principiellt kan detta betraktas som en
kravskarpning som kan leda till hogre kostnader for dokumentation. Boverkets bedémning ar
emellertid att det allmé@nna rad med i sak samma innehall som finns idag, tilldmpas i hog
grad. Det anges vara svart att genomfora atgarder som kréver lov eller anméalan utan
dokumentation, sa den generella bedémningen ar att 6kningar i dokumentationskostnader blir
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sma. | de fa fall som kostnadsokningar skulle bli aktuella anges det gélla féretag som idag
inte dokumenterar sin projektering och detta anges inte méjligt att berékna pa grund av
skillnader i komplexitet mellan olika byggprojekt och att kostnaderna paverkas av alla
egenskapskrav, inte enbart avseende tillganglighet och anvandbarhet.

Forfattningsforslaget anges innehalla farre bestammelser &n BBR och i manga delar innebara
en forenkling som pa sikt kan bli tidsbesparande. Pa kort tid anges det kunna ta langre tid att
arbeta med en ny regelstruktur medan det pa langre sikt anges finnas méjlighet till tidsvinster
eftersom det nya regelverket blir mer 6verblickbart. Det anges inte ha varit mojligt att berakna
tidsatgang for tillampning av regler i faktiska tal, varken for nollalternativet — det vill sdga
dagens regler- eller for forfattningsforslaget. Som skal anges bland annat skillnader i
byggnaders komplexitet och kompetens hos den som projekterar. Beskrivningen av dessa
forutsattningar (som aterfinns pa sidorna 54-55 i konsekvensutredningen) dverensstammer
med motsvarande beskrivning i den remiss fran Boverket som Regelradet yttrade sig over i
arende RR 2023-53.

Byggherrar kommer att behéva kompetensutveckling i hur det nya regelverket fungerar, inte
enbart for foreskrifterna om tillganglighet och anvandbarhet. Kostnaden for
kompetensutveckling anges inte kunna beraknas pa grund av att byggherrar &r en heterogen
grupp med olika behov. Ett rakneexempel presenteras emellertid som bygger pa att det
behdvs atminstone en halv dags utbildning per anstélld fér de som jobbar med
regeltillampning. Det aktuella rakneexemplet ar detsamma som redovisades i den remiss
som Regelradet yttrade sig 6ver i arende RR 2023-53 och det anges saledes bland annat att
en halv dags utbildning inte nddvandigtvis innebar att kostnaden per foretag i jamforelse med
den totala arsarbetstiden inte blir betungande. Kostnaden for arbetsgivaren anges emellertid
kunna vara hogre an den faktiska lonekostnaden eftersom produktionsvardet av en
arbetstimme i normalfallet &r hogre an Iénekostnaden. Detta exemplifieras med ett fall dar en
alternativkostnad (utebliven intakt) pa 4 400 kr jamférs med en I6nekostnad pa 2 000 kr.

Den som vill arbeta pa samma satt som med BBR kommer att kunna géra det &ven med det
nya forfattningsforslaget. Liksom i andra arenden (se exempelvis referat i yttrande RR 2023-
53) anges att Byggherrar som inte har dokumenterat projektering och egenkontroller behover
troligen lagga mer resurser pa kompetensutveckling inom omradet, sarskilt om uppgifterna
ska utforas av byggherren sjalv. Boverket har inte kunnat uppskatta denna kostnadsokning
men den anges vara tillfallig och begransad. Det hanvisas till branschens vana (typiskt sett)
vid att hantera dokumentation som ett obligatoriskt moment i byggprocessen pa samma satt
som angetts i tidigare arenden. Utover formell kompetensutveckling anges det ocksa bli det
en period av successiv inlarning av de nya reglerna vilket under en begransad period kan
innebara produktivitetsforluster, som inte heller beddms kunna beraknas. Totaleffekten
bedomer verket likval inte bli negativ, eftersom den nya utformningen av regelverk bedoms
medféra méjliga produktivitetshéjningar som inte finns med dagens regler. (Se sidorna 55 -56
i konsekvensutredning for den fullstandiga texten).

Nar det galler byggentreprendrer anges i likhet med tidigare renden (se exempelvis RR
2023-53) att i den man sadana entreprendrer far fler administrativa uppgifter ar det fraga om
att byggherren dverlater dem via avtal, till exempel att dokumentera kontroller. De
administrativa kostnaderna kommer liksom i dag att belasta byggherrarna. Om
byggentreprendrerna uppdras av bestallaren att foresla, utforma eller projektera nya metoder
och lésningar, behdver de anvanda arbetstid at att satta sig in i foreskrifterna och lara sig att
tillampa dem. Mer kompetensutveckling kan behévas om byggherrar efterfragar nya metoder
och lésningar. Betréffande projektorer och kontrollansvariga bedéms i likhet med i tidigare
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arenden att dessa redan dokumenterar pa ett sadant strukturerat satt att forslaget inte ger
nagra administrativa kostnader. Nar det galler kompetensutveckling for gruppen projektérer
och kontrollansvariga gérs samma bedémning som i RR 2023-53 (om foreskrifter om
sakerhet vid anvandning av byggnader). Ocksa i likhet med detta tidigare rende beddms att
utbildningsforetag kan fa dkad efterfragan pa sina tjanster. (Se sidorna 59 och 60 i
konsekvensutredningen). | likhet med i arendet RR 2023-53 (exempelvis) bedéms att direkt
paverkan av forslaget blir begransad for tillverkare av byggmaterial och smahus, eftersom
byggnaderna i allt vasentligt ska uppfylla samma samhallskrav som enligt nuvarande regler.
Pa lang sikt kan forfattningsforslaget bidra till att byggherrarnas efterfragan férandras.
Tillverkare av byggprodukter behéver da mota en forandrad efterfragan om de vill behalla
eller forbattra sin marknadsposition. Efterfragan pa nya lésningar kan innebéra att produkter
behdver anpassas for att motsvara byggherrens krav. Pa kort sikt bedoms inte forslaget
innebara krav pa konsekvensutveckling for byggmaterialtillverkarna eller smahustillverkarna.
Pa langre sikt skulle sadana effekter kunna uppsta om byggherrarnas efterfragan pa
alternativa losningar andras.

| konsekvensutredningen finns dven samma resonemang som i tidigare arenden om att de
langsiktiga konsekvenserna av en ny utformning av regelverket behdver ses i ett storre
sammanhang dar man beaktar effekten av det totala regelverket snarare an enskilda forslag
till andrade regler.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av paverkan pa foretagens tidsatgang,
kostnader och verksamhet i detta arende uppvisar 6verlag betydande likheter med den som
gjorts i exempelvis den remiss som Regelradet yttrade sig 6ver i drende RR 2023-53. Mot
bakgrund av att forslaget aven i detta fall, savitt Regelradet kan forsta, till stor del innebar en
forandring i Regelverkets form och i vart fall inte avsiktligt ska medf6ra kravskarpningar totalt
sett, kan beskrivningen anses tillracklig. Det bor samtidigt papekas att det dven i detta slags
arenden hade kunnat forbattra transparensen med nagot fler exempelberakningar. Givet att
kravnivan i princip avses vara oférandrad totalt sett och med beaktande av att det har
forklarats vilka utmaningar som finns vid forsok till kvantifiering, ar detta emellertid inte
obligatoriskt.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berdrda foretags tidsatgang, kostnader och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

| konsekvensutredningen anges att forfattningsforslaget innebar att staten inte langre anger
vilka metoder som bedoms uppfylla foreskrifterna. Darmed far samhallsbyggnadsbranschen
storre mojligheter och starkare incitament att utveckla egna metoder och ldsningar. Det kan
leda till nya produkter och metoder, och mer kostnadseffektiva l6sningar, med storre
mervarden for slutanvandarna. Det i sin tur kan bidra till battre konkurrensforutsattningar pa
lang sikt. Det anges att de mindre foretagen har hdgre alternativkostnader, vilket kan paverka
konkurrensen.

Regelradet gor foliande beddmning. Det anges pa flera stallen i de beskrivningar som gérs av
sma och medelstora foretag att det kan vara jamforelsevis svarare for de mindre foretagen att
satsa pa kompetensutveckling. Det anges ocksa att alternativkostnaden for de mindre
foretagen kan vara hogre och att det kan paverka konkurrensen. Mot bakgrund av att det ar
en mycket stor andel av de berérda foretagen som ar mindre foretag hade det varit motiverat
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att utveckla beskrivningen av sadana effekter i ett avsnitt om paverkan pa
konkurrensforhallandena.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges information om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden i
konsekvensutredningen. Den beskrivning som finns ar i princip identisk med den som fanns i
det drende som Regelradet yttrade sig dver i arende RR 2023-53 (avseende foreskrifter om
sakerhet vid anvandning av byggnader).

Regelradet gor féliande bedomning. Det finns en beskrivning av paverkan pa foretagen i
andra avseenden och Regelradet finner att den forefaller relevant aven for detta arende.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Det anges information i konsekvensutredningen om hur forslaget kan vantas paverka de sma
foretagen. Det ar i allt vasentligt samma beskrivning som gjordes i konsekvensutredningen till
det forslag som Regelradet yttrade sig dver i arende RR 2023-53.

Regelradet gor foljande beddmning. Mot bakgrund av att det &r samma féretag som berérs av
det nu aktuella andringsforslaget och mot bakgrund av att det har aktuella férslaget anges ge
upphov till ungefar samma slags kostnadsforandringar med mera, kan det vara riktigt att
effekten blir ungefar densamma. Den beskrivning som gors av hur de sma foretagen specifikt
kan vantas traffas av regelandringarna bedémde Regelradet var tillracklig i det tidigare
arendet och det galler aven for denna remiss. Det hade kunnat anges tydligare att ingen
sarskild hansyn har tagits till de mindre foretagen vid reglernas utformning &ven i detta fall.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
godtagbar.
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Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen haller tillracklig kvalitet nar det galler bakgrund
och syfte med forslaget, alternativa l6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand, forslagets 6verensstammelse med EU-ratten, sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser, beskrivningen av berérda foretag
och hur tidsatgang, kostnader och verksamhet paverkas for dessa. Det finns ocksa en
tillracklig beskrivning av sarskild hansyn till sméa foretag. Den delaspekt som Regelradet
finner otillrackligt redovisad ar paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag. Nar
Regelradet gjort sin bedémning i detta arende beaktas att redovisningen i flera fall ar tydlig
och aven i fall dar den ar mindre tydlig kan den oftast anses tillracklig i ett fall dar de
materiella férandringarna i reglerna framstar som nagot mer begrénsade och att kravnivan
overlag inte synes skarpas vasentligt. | ett arende som innebar stérre férandring skulle storre
tydlighet ha kravts, inte minst om kostnadspaverkan.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 14 juni 2023.

| beslutet deltog: Lennart Renbjer, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson och Lars
Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.

/

Lennart Renbjer Per Hogstrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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