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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Universitets- och hdgskoleradet

Yttrande over forslag till andring i foreskrifter om
huvudomraden i forsoksverksamheten med
kompletterande pedagogisk utbildning

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till andring i Universitets- och hdgskoleradets foreskrifter (2022:2) om
huvudomraden i forsoksverksamheten med kompletterande pedagogisk utbildning som leder
ill grundlararexamen eller amneslararexamen.

| sak anges forslaget innebara bland annat foljande. Regeringen har beslutat att ytterligare en
huvudomradesgrupp - Idrott/Idrottsvetenskap — ska inga i forsoksverksamheten med en
kortare kompletterande pedagogisk utbildning (KPU). En direkt konsekvens av denna andring
ar att Universitets- och hdgskoleradet (UHR) behdver foreskriva om vilka huvudomraden
inom den nya huvudomradesgruppen som kan ge behdrighet till utbildningen. |
huvudomradesgruppen Idrott/Idrottsvetenskap finns tre huvudomraden: Idrott, Idrotts- och
halsovetenskap samt Idrottsvetenskap. Samtliga dessa huvudomraden foreslas laggas ill i
bilaga 2 och 3 i de aktuella féreskrifterna.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges att regeringen (genom forordningsandring) har beslutat att ytterligare en
huvudomradesgrupp — Idrott/Idrottsvetenskap — ska inga i forsoksverksamheten med en
kortare kompletterande pedagogisk utbildning (KPU). En direkt konsekvens av denna andring
anges vara att UHR behdver foreskriva om vilka huvudomraden inom den nya
huvudomradesgruppen som kan ge behdrighet till utbildningen. Férordningsandringen trader i
kraft och tillampas fran den 1 februari 2024. Det anges innebéra att de nya
behorighetskraven behdver foreskrivas for att kunna tilldmpas vid antagning till utbildning
som startar hostterminen 2024. Anmalan till hostterminen 2024 6ppnar den 15 mars. |
huvudomradesgruppen Idrott/Idrottsvetenskap anges det finnas tre huvudomraden: Idrott,
Idrotts- och halsovetenskap samt Idrottsvetenskap. Samtliga huvudomraden har lett ill
examen pa grundniva. | huvudomradena Idrott samt Idrottsvetenskap har examen pa
avancerad niva utfardats. UHR beddmer att samtliga huvudomraden i huvudomradesgruppen
ar relevanta for nagot eller nagra av de moment som ingar i det centrala innehallet i
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undervisningsamnet Idrott och halsa i bade grundskolans arskurs 7-9 och gymnasiet. UHR
beddmer darfor att samtliga huvudomraden ska laggas ill i bilaga 2 och 3 i KPU -foreskriften.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns information om bakgrund till och syfte med
forslaget. Denna beskrivning ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att UHR inte ser nagon alternativ I6sning for att uppna malet
om att ha foreskrifter i enlighet med forordningen till anmalan till utbildning som startar
hostterminen 2024. Om UHR inte reglerar vilka huvudomraden inom den nya
huvudomradesgruppen som kan leda till behdrighet, anges konsekvensen bli att den
befintliga KPU-foreskriften strider mot forordningen. | praktiken innebar det att vare sig
sokande, vidareinformatorer eller larosaten skulle veta vilka huvudomraden inom
huvudomradesgruppen som ger behorighet till utbildningen. Det skulle dels kunna leda till att
sokande far felaktig information, dels till att Iaroséaten gér godtyckliga eller felaktiga
behdrighetsbedémningar. Darfér anges det vara viktigt att andra den befintliga KPU-
foreskriften och att tydliggéra det i bilaga 2 och 3.

Regelradet gér foljande bedémning. Det kan variera vasentligt hur manga realistiska
alternativ som finns att 6vervaga for att uppna ett faststallt syfte. | det har fallet uppfattar
Regelradet att det syfte som ska nas sannolikt bara kan nas genom just en andring i de
aktuella foreskrifterna och i det laget &r beskrivningen av alternativa ldsningar tillracklig. Vad
forslagsstallaren bedomer att effekten skulle bli av om ingen reglering kom till stand har
beskrivits tydligt.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges i konsekvensutredningen att behorighetsregleringen for forsoksverksamheten inte
ar foremal for harmoniserade regler inom EU-ratten. Det innebar att EU:s medlemsstater ar
fria att lagstifta inom omradet. UHR beddmer att de reviderade foreskrifterna och allménna
raden inte ar diskriminerande, och inte innebar nagra atgarder som hindrar utévandet av de
fyra friheterna (fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital). De ar déarmed forenliga
med EU-ratten. Enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9
september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och
betraffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster, ska medlemsstaterna anmala
forslag till nya foreskrifter som innehaller krav pa en produkts egenskaper till kommissionen.
UHR beddmer att forfattningen inte utgor sadana tekniska foreskrifter som ska anmalas enligt
direktivet. Forfattningen innebar inte heller nagot krav pa tjanstetillhandahallare fran andra
lander som tillfalligt vill bedriva verksamhet i Sverige. UHR beddmer darfor att den inte ar
anmalningspliktig enligt artikel 39.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG
om tjanster pa den inre marknaden.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av hur forslaget forhaller sig till
EU-ratten. Denna beskrivning ar tydlig, vilket ar vardefullt.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att de nya foreskrifterna foreslas trada i kraft den 15 mars
2024 for att kunna tillampas vid antagning till utbildning som startar efter den 31 juli 2024.
Den andring i forordning (2021:1336) om forsoksverksamhet med kompletterande
pedagogisk utbildning som leder till grundlararexamen eller amneslararexamen som UHR:s
forslag pa foreskrifter grundar sig pa trader i kraft den 1 februari 2024. Det innebér att nya
behdrighetskrav behdver foreskrivas for att kunna tillampas vid antagning till utbildning som
startar efter den 1 februari 2024. Anmalan till hostterminen 2024 dppnar den 15 mars. UHR
bedémer att det inte behdvs dvergangsbestammelser eftersom det inte finns nagon tidigare
reglering av de aktuella behorighetskraven.

UHR beddmer vidare att det ar nddvandigt med informationsinsatser for att sokande samt
vidareinformatdrer, som studie- och yrkesvégledare, ska fa kinnedom om de &ndrade
reglerna. Sarskilda informationsinsatser foreslas darfor bland annat via UHR:s webbplats och
sociala medier. Informationen bér Iampligen goras tillganglig bade for larosatena och
sOkande innan foreskrifterna ska trada i kraft.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av vilka dvervaganden som
ligger bakom valet av tidpunkt for ikrafttradande och aven en bedémning av behovet av
speciella informationsinsatser. Beskrivningen ar tydlig, vilket ar vardefullt.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Konsekvensutredningen innehaller ingen information om vilka féretag som berdrs av
forslaget.

Regelradet gor foljande beddmning. Savitt Regelradet kan forsta sa skulle den paverkan pa
foretag som skulle kunna bli aktuell i detta fall framfor allt galla om nagot av de larosaten som
ingar i forsoksverksamheten ar att se som ett foretag. Det finns ingen information om detta ar
fallet. En indirekt paverkan skulle eventuellt ocksa kunna finnas om det skulle vara sa i den
utstrackning som den kompetens som forsoksverksamheten tillfor samhallet kan komma till
nytta for foretag och om den foreslagna andringen pa nagot satt skulle &ndra
forutsattningarna for detta. En sadan indirekt paverkan ar emellertid svarare att visa och det
ar ett storre problem rent principiellt att det saknas information om det finns foretag bland de
berdrda larosatena.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att regleringen inte bedéms fa effekter av betydelse for
foretags arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i vrigt.

Regelradet gor foljande beddomning. Det ar majligt att forslagsstéllarens bedémning ar riktig.
Eftersom det inte finns nagon information om i vilken utstrackning det finns foretag bland de
berérda larosatena (om alls) ar det alltsa inte méjligt att se om det finns direkt berérda
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foretag. Den bedémning som gors om att foretag inte paverkas forklaras inte heller av UHR.
Savitt Regelradet kan forsta skulle ett skél kunna vara att det inte finns nagra foretag som
berdrs direkt. En annan mdjlig férklaring, om foretag i och for sig berdrs, skulle kunna vara att
UHR beddémer att det finns nagra egenskaper hos andringsforslaget som innebar att det inte
kan bli nagon paverkan av betydelse for foretag. Oavsett vilka faktorer som ligger till grund for
bedémningen, s& hade dessa behdvt anges och forklaras, om Regelradet ska ha nagon
mdjlighet att for egen del bedéma rimligheten i utsagan att féretagen inte paverkas.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och
verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges att UHR bedémer att forslaget inte kommer att paverka konkurrensen pa
marknaden eftersom andringarna inte medfér att antalet foretag 6kar eller minskar.

Regelradet gor foljande beddmning. | detta avseende finns det en motivering till den
beddmning som forslagsstéllaren gor. Detta &r i sig positivt. Eftersom det saknas information
om vilka féretag som forslagsstallaren anser berdrs av forslaget ar det emellertid svart for
Regelradet att avgdra vad beddémningen egentligen innebéar. Det hade behdvts ett nagot mer
utvecklat resonemang.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Som angetts ovan har forslagsstallaren angett att regleringen inte beddms fa effekter av
betydelse for foretagens villkor i dvrigt.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns inget i underlaget som uppenbart talar for att
det skulle bli en paverkan pa foretagen i andra avseenden och darfér kan bedémningen nar
det galler denna aspekt anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gér foljande bedémning. Det kan anses framga av konsekvensutredningen att
forslaget inte har utformats med nagon sarskild hansyn till sma foretag. Regelradet utesluter
inte att det skulle kunna finnas skal till att sddana hénsyn inte tas. Som redan namnts
innehaller konsekvensutredningen emellertid ingen beskrivning av berérda féretag med
avseende pa storlek och darmed ar det inte méjligt for Regelradet att avgdra om det hade
kunnat finnas skal fér sadana hansyn eller om franvaro av hansyn skulle kunna ge nagra
effekter for sma foretag. Eftersom sadan information saknas kan det inte uteslutas att det
hade funnits skal att ta hansyn till sma foretag. Konsekvensutredningen ar darfor ofullstandig
i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag bristfallig.
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Sammantagen bedomning

Forslaget innebér vissa justeringar i regelverket for en férsdksverksamhet med
kompletterande pedagogisk utbildning vid ett antal larosaten.

Regelradet finner att beskrivningen av bakgrund och syfte med férslaget, alternativa Idsningar
och effekter av om ingen reglering kommer till stand samt forslagets verensstammelse med
EU-ratten haller tillracklig kvalitet. Aven beskrivningen av sérskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande, behov av speciella informationsinsatser och regleringens paverkan pa
foretagen i andra avseenden har beskrivits tillrackligt. Daremot saknas beskrivning av
berérda foretag och sarskild hansyn till sma foretag och beskrivningen av paverkan pa
foretagens tidsatgang, kostnader och verksamhet ar inte tillrackligt tydlig. Beskrivningen av
paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag ar nagot mer informativ men inte
heller den tillracklig.

Regelradet noterar att de delar av konsekvensutredningen som inte berdr effekter for foretag i
manga fall ar tydlig och haller god kvalitet. Det grundlaggande problemet med
konsekvensutredningen ar att det inte framgar om nagot av de berdrda larosatena drivs i
foretagsform och inte heller finns nagon annan beskrivning av de berorda foretagen samt att
effekter for berérda foretag som helhet betraktad ar alltfor otydlig. Regelradet utesluter inte att
det kan vara riktigt, som forslagsstallaren har angett, att forslaget inte ger effekter av
betydelse for foretag. Det ar emellertid alltfor ofullstandig information i
konsekvensutredningen i dessa avseenden for att Regelradet ska kunna bilda sig nagon
sjalvstandig uppfattning om detta ar fallet. Regelradet vill ocksa notera att om en
forslagsstallare finner att det finns tydliga och valgrundade skal att bedéma att ett forslag inte
kan fa effekter av betydelse for foretag sa ar det heller inte nédvandigt att remittera det till
Regelradet.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 23 januari 2024.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart

Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.

ot P—

Anna-Lena Bohm
Ordforande

v

4 v g
/’ L
Per Hogstrom

Foredragande

Postadress
Box 4044, 102 61 Stockholm

Webbplats
www.regelradet.se

E-post
regelradet@regelradet.se
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