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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Naturvardsverket

Yttrande over Naturvardsverkets forslag till nya
foreskrifter om deponering av brannbart avfall och
organiskt avfall

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Forslaget till reviderad foreskrift om deponering av organiskt avfall och brannbart avfall
innehaller féljande delar:

o Borttagande av mdjligheten att soka dispens for deponering av organiskt avfall och
brannbart avfall pa grund av kapacitetsbrist

e Fortydligande och precisering av dispenstid for deponering av vattenverksslam

e Uppdatering av hanvisningar till uppdaterad lagsstiftning och uppdaterade
standarder.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det uppges att EU-kommissionen i december 2015 presenterade ett paket om cirkular
ekonomi som innehdll forslag pa revideringar av sex direktiv pa avfallsomradet (det sa
kallade avfallspaketet). Det reviderade direktiven anges ha trétt i kraft den 4 juli 2018. Flera
av andringarna i avfallsdirektivet uppges ha genomforts under ar 2020.

Forslagsstallaren anger ocksa att, enligt avfallshierarkin (15 kap. 10 § miljébalken och 2 kap.
5 § miljébalken), ska avfall forst och framst forebyggas. Om avfall anda uppstar anges det
ska behandlas pa det satt som bast skyddar ménniskors halsa och miljon. Avfall som uppstatt
anges i forsta hand ska forberedas for ateranvandning och i andra hand materialatervinnas
om det ar lampligare. Malet for avfallslagstiftningen uppges darmed ga fran avfallshantering
till resurshushallning med ett uttalat syfte att skapa ett kretsloppssamhalle dar deponering av
avfall dverges till forman fér material- och energiatervinning. Det uppges innebara att avfall
som lampar sig for materialatervinning, energiatervinning eller annan atervinning inte ska
deponeras. Deponering anges endast ska véljas om det ger det basta resultatet for miljon
enligt avfallshierarkin.
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Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad om hantering av brannbart avfall och
organiskt avfall (NFS 2004:4) anges ha andrats 2020 med anledning av andringarna i
avfallsdirektivet enligt andringsforeskrifter NFS 2020:33. Flera av bestdmmelserna i
grundforeskrifterna (6-10 §§) anges handla om férutsattningarna for sortering av brannbart
avfall. Andringarna uppges i korthet innebara att bestammelserna i freskrifterna om sortering
av brannbart avfall har utgéatt och att det inte finns nagra undantag fran kravet pa att
brannbart avfall ska sorteras ut och forvaras skilt fran annat avfall. Bestammelserna i
grundforeskrifterna som ar kopplade till forordningen (2001:512) om deponering av avfall,
harefter deponeringsforordningen, anges dock inte ha andrats.

Justering och andring av dessa anges nu genomforas genom att nya grundforeskrifter tas
fram. | de nya grundforeskrifterna lyfts de inledande bestdmmelser fran NFS 2020:3 in utan
andring i sak. Samtidigt upphavs grundféreskrifterna NFS 2004:4 och de tillhérande allmanna
raden.

Det anges att bestdmmelserna i andringsforeskrifterna konsekvensutreddes och remitterades
under 2019 och att eftersom inga andringar gors i sak avseende dessa omfattas de inte av
remitterad konsekvensutredning.

Vidare anges att nu gallande foreskrifter (NFS 2004:4) och allmanna rad om hantering av
brannbart avfall och organiskt avfall i sin nu géllande lydelse innefattar undantag fran
deponeringsforbud och forutsattningar for nar lansstyrelsen far meddela dispens fran
forbuden i det enskilda fallet. Det uppges enligt foreskrifterna finnas méjlighet att deponera
utsorterat brannbart och organiskt avfall bade med hjalp av undantag och dispenser. Det
anges att det inte alltid varit tydligt vilket av de bada alternativen som ska valjas och
deponeringen av vissa avfallsslag anges ibland hanteras genom undantag och pa andra
stallen genom dispens. Detta uppges skapa en onddig otydlighet.

Forslagsstallaren uppger ocksa att det idag kan ifragasattas om det finns behov av sa manga
mojligheter for undantag och dispenser. Avfallsregelverket uppges styra mot
resurshushallning och ett kretsloppssamhalle, vilket anges innebara att ny och battre teknik
utvecklas samt blir tillganglig for att uppna detta syfte. Detta uppges i sin tur innebara att
mindre avfall kommer att deponeras.

Vidare anges att det, under genomgangen av grundforeskrifterna 2020, prioriterades
andringar som var nédvandiga for genomférandet av avfallspaketet och endast redaktionella
andringar foreslogs i delarna som hér samman med forbuden mot att deponera brannbart
avfall och organiskt avfall. Detta uppges ha medfort att det i foreskrifterna finns hanvisningar
till bestammelser i den upphavda avfallsforordningen (2011:927), vilket behdver justeras. Det
uppges ocksa finnas hanvisningar till standarder som upphévts och ersatts av nya, vilket
behover andras.

Slutligen uppges att Naturvardsverket tagit emot en hemstéllan fran Svenskt Vatten gallande
behov av undantag fran férbudet i 8 § 7 deponeringsforordningen for monodeponering av
vattenverksslam, dvs. slam fran klarning av dricksvatten.

Naturvardsverket avser upphéva de allmanna raden i samband med upphévande av
foreskrifterna och framtagande av nya grundforeskrifter.

Regelradet gor foliande beddmning. Genomgangen av forslagets bakgrund och syfte hade
kunnat géras tydligare genom att begransa redovisningen till endast vasentlig information.
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Trots ovan finner Regelradet redovisningen av forslagets bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Att behalla géllande foreskrifter NFS 2004:4 med allménna rad och andringsforeskrifterna
NFS 2020:3 anger forslagsstéllaren skulle innebéra att foreskrifterna innehaller begreppet
hushallsavfall som inte langre anvéands inom avfallslagstiftningen, hanvisningar till den
upphavda avfallsforordningen (2011:927) samt aldre standarder som har ersatts av nya.
Detta uppges skulle innebara att foreskrifterna i de delar som strider mot avfallsférordningen
inte kan tillampas.

Det uppges ocksa innebéra att ingen justering gérs av de dispensméjligheter som finns idag
och att forenklingar som har efterfragats inte kommer till stand. Nollalternativet anges &ven
innebara att osakerheten kring dispensernas langd for slam fran vattenverken fortsatt skulle
kvarsta och ingen hansyn skulle tas till framtida befolkningsokning samt dkat behov av
dricksvatten. Riskerna med detta uppges vara fortsatta otydligheter och att incitament for
utveckling av ny teknik och atervinningsmetoder som leder till en cirkular ekonomi och ett
hallbart samhalle avseende vissa avfallsslag inte 6kar.

Vad som i remissen kallas "alternativ 2” (s. 7 och 29) beskrivs som att nya grundféreskrifter
trader i kraft samtidigt som NFS 2004:3 och de allmanna raden upphavs.
Andringsforskrifterna NFS 2020:3 upphévs ocksa som en konsekvens av detta.
Framtagandet av nya grundforeskrifter uppges innebar att de uppdateras mot gallande
regelverk och standarder och konsekvenserna av forslagen i stort uppges vara att reglerna
och systemet blir enklare och tydligare for alla aktdrer samt att incitamenten for verksamheter
att hitta andra atervinningsméjligheter som battre dverensstammer med avfallshierarkin okar.

Regelradet gor féljande beddmning. Det verkar inte vara nagon skillnad mellan
huvudalternativet, det vill sdga det forslag som presenteras i remissen, och vad som kallas
"alternativ 2” i konsekvensutredningen. Detta borde ha skrivits ut tydligare. Av detta foljer att
forslagsstallaren endast presenterar ett resonemang kring konsekvenser av om ingen
reglering kommer till stand och inte presenterar nagra andra alternativ an det som féreslas.
Detta medfor att konsekvensutredningen inte ar tillrackligt tydlig i denna del.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar bristfallig.

Regelradet finner redovisningen av och effekter av om ingen reglering kommer till stand
godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att Naturvardsverket anser att upphavandet av nu gallande
grundforeskrifter och andringsforeskrifter samt upprattande av nya grundforeskrifter ligger i
linje med de skyldigheter som fljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen eller
overensstdmmelse med EU-ratten.

Det anges ocksa att foreskrifterna innehaller bestammelser som har hanvisningar till EU-
standarder som innebar att de ska anmélas enligt forordningen (1994:2029) om tekniska
regler.
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Regelradet gor foljande beddmning. Under "5.2. Genomgang av forslaget” (s. 8ff) gar
forslagsstallaren igenom forslagets krav och anger dar bland annat hur kraven relaterar till
EU-ratten. Denna genomgang ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Enligt Naturvardsverkets bedémning behdvs viss tid for anpassning till de bestammelser som
foreslas. For att mojliggora anpassning till de nya bestammelserna foreslas de nya
foreskrifterna trada i kraft tidigast tre manader efter att de beslutats.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att féreskrifterna beddéms trada i kraft
tidigast tre manader efter att de beslutats.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det uppges att de som i forsta hand berdrs av forslagen ar verksamhetsutovare, lansstyrelser
och tillsynsmyndigheter. Forslagsstéllaren anger att verksamhetsutovare i forsta hand avser
aktorer som tar emot avfall fér deponering. Ovriga verksamhetsutévare som hanterar avfall,
som t.ex. avfallsforbranningsanlaggningar, anges inte véantas paverkas i praktiken eftersom
det avfall som deponeras med dispenser inte utgor nagra stérre mangder.

Det uppges ocksa att aktorer som producerar avfall och anvander undantagen (i 12 §), till
exempel pappersmassaindustrin, inte kommer att ber6ras av andringarna.

Det anges ocksa att det enligt Naturvardsverkets uppfattning endast finns en producent av
dricksvatten som har behov av regelbunden deponering av vattenverksslam.

Regelradet gor foljande beddomning. Det framgar inte tillrackligt tydliga vilka det ar som
paverkas av forslaget. Om foretag aterfinns inom vad som i férslaget kallas
verksamhetsutévare, vilket Regelradet inte haller for omdjligt, skulle information om denna
grupp behdva skrivas ut. Hur manga foretag handlar det om? Hur stora ar dessa foretag? Inte
heller branschen kan anses ha beskrivits tillrackligt val.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges att forslaget innebar att 15-19 §§ tas bort, vilket uppges innebéra att det endast
kommer att finnas en bestammelse som galler vid ansokan om dispenser. Det uppges
darmed bli enklare och mer renodlat for verksamhetsutdvarna att soka dispens. Det anges bli
tydligt att dispens endast ges om det foreligger sarskilda skal och att dispenstiden ar ett ar.

Det anges ocksa att eftersom dispens pa grund av sarskilda skal blir det enda alternativet,
om avfallet inte kan deponeras med stdd av de kvarvarande undantagen, kommer det att
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finnas ett vagledningsbehov gentemot verksamhetsutdvaren avseende vad som kan anses
utgora sarskilda skal

Forslagsstallaren anger att berérda aktérers administrativa borda anses minska eftersom de
inte langre behdver redogdra for bl.a. uppskattad kapacitet inom och utanfér det egna lanet
eller redovisa vidtagna atgarder for att minska utslappen av vaxthusgaser m.m. i ansokan.
Detta anges ocksa innebara en motsvarande minskning av administrativa kostnader och
resursatgang. Aven om verksamhetsutovaren kommer att behéva redogdra for sarskilda skal
bor det, enligt forslagsstallaren, krdva mindre administration och darmed kostnader for
verksamheter. Att dispens pga. sarskilda skal kommer att ges for ett ar at gangen anses inte
andra den administrativa bérdan da dispenser pa ett ar redan anvands i manga fall.

Att majligheten till undantag med stdd av 13 § tas bort uppges komma att innebéra ett
fortydligande och en férenkling av regelverket. Om det finns behov av att deponera utsorterat
brannbart eller organiskt avfall efter behandling pga. att avfallet inte bor atervinnas eller
bortskaffas pa annat satt an genom deponering uppges det antingen kunna ske med stod av
ovriga undantagsmajligheter eller med stod av dispens pga. sarskilda skal. Om dispens soks
da far ny ansokan lamnas in efter ett ar. Detta anges visserligen kunna innebara 6kad
administration fér verksamheter med motsvarande kostnader, men detta uppges vagas upp
av en storre tydlighet och att det skapas incitament for att I6pande arbeta for en 6kad
atervinning. Att 13 § tas bort uppges ocksa innebar att samrad inte behdver genomforas,
vilket férslagsstallaren anger bor leda till minskad handlaggningstid, administration och
darmed resurshehov

Eftersom verksamheter som producerar vattenverksslam enligt forslaget far en sarskild
dispenstid pa minst fem ar, sa minskar den administrativa bordan och kostnaderna med att
soka arliga dispenser, enligt forslagsstallarens redogdrelse. Den foreslagna tidsgransen
anses vidare tillférsakra en langsiktighet som branschen efterstravar, vilket uppges kunna ses
som en positiv ekonomisk aspekt for verksamheterna. Dartill uppges det inte hdmma
incitamenten att forsoka hitta avsattnings- eller atervinningsmajligheter for vattenverksslam.

Uppdateringen av vilka standarder som ska anvéndas for olika analyser uppges ocksa
innebara ett tydliggorande for laboratorier, vilket kan leda till minskad tidsatgang och darmed
medfor en positiv ekonomisk aspekt

Slutligen anges att tillsynen inte bedéms beréras av andringarna i nagon storre omfattning.

Regelradet gér foljande bedémning. Utifran den redovisning som finns verkar det sannolikt att
eventuella administrativa kostnader forknippade med forslaget blir begréansade. Forslaget
skulle ocksa kunna medféra marginellt minskade kostnader. Redovisningen i denna del ar
dock inte tillrackligt tydlig for att Regelradet ska kunna sluta sig till om denna uppfattning ar
korrekt. For en godtagbar beddmning i denna del hade det behdvts atminstone en begréansad
kvantifiering av forslagets effekter, for att pa sa vis formedla vilka kostnadsmassiga effekter
forslaget kan vantas fora med sig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa berdrda foretags kostnader,
tidsatgang och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det uppges att Naturvardsverket bedémer att konkurrensforhallandena for berdrda foretag
inte paverkas av forslaget i och med att méjligheten att soka dispens eller nyttja undantag ar
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tillgangliga for alla. Det anges ocksa att beddmningen om dispens ska ges eller inte alltid
gors i det enskilda fallet.

Forslagsstallaren anger dock att deponeringen av avloppsslam minskat men att fordelningen
over landet inte &r jamn da 3-4 Ian star for den storsta delen av de deponerade méngderna.

Regelradet gér foljande bedémning. Eftersom konsekvensutredningen saknar redogérelse av
vilka féretag som paverkas av forslaget gar det inte att utesluta att vissa foretag kan vantas
paverkar hardare an andra, om de i dag nyttjar dispensmdjligheterna i stérre utstrackning.

Om angivelsen om att 3-4 Ian star for den stdrsta delen av de deponerade méngderna av
avloppsslam borde ocksa indikera att forslaget kommer att sla ojamnt i denna aspekt. Om det
ar foretag som paverkas av detta, kommunala utforare eller nagon annan aktor, kan
Regelradet dock inte utlésa. Av dessa anledningar &r redovisningen i denna del inte tillrackligt

tydlig.

Regelradet finner redovisningen forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda
foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det uppges att Naturvardsverket bedémer att forslaget inte leder till nagra negativa
konsekvenser for jamstalldhet, brottslighet, den offentliga servicen i olika delar av landet, de
integrationspolitiska malen eller den personliga integriteten. Forslaget anges heller inte antas
paverka hushallens ekonomi.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstéllarens redogdrelse av forslagets paverkan
pa foretagen i andra avseenden ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen forslagets paverkan pa foretagen i andra avseenden
godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| remisen anges att konsekvenserna av forslaget inte bedéms ha nagra effekter for sma
foretag. Detta motiverar forslagsstéllaren genom att framhalla att det enbart ar kommuner och
anlaggningar som tar emot avfall som har kunnat nyttja de bestammelser som enligt forslaget
tas bort eller andras.

Regelradet gor foliande bedomning. Tillagget "...och anlaggningar” skulle behdva forklaras
eftersom det fran forslaget inte framgar vilka som omfattas i denna omnamning. For att
redovisningen i denna del skulle kunna godkannas hade den darfor behovt féregas av en
langt mer detaljerad redogdrelse av vilka foretag som paverkas av regleringen, alternativt att
bedémningen i denna del motiverades genom att fortydliga vilka som paverkas och vilka som
inte gor det.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma féretag vid reglernas utformning
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Remissen innehaller forslag ill reviderad foreskrift om deponering av organiskt avfall och
brannbart avfall, vilket skulle innebéra att méjligheten att séka dispens for deponering av
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organiskt avfall och brannbart avfall pa grund av kapacitetsbrist forsvinner. Forslaget
innehaller ocksa en precisering av dispenstid fér deponering av vattenverksslam och
uppdateringar av hanvisningar till uppdaterad lagstiftning och standarder pa omradet.

Regelradet har gjort bedémningen att redovisningen varit tillrackligt tydlig avseende
forslagets bakgrund och syfte och avseende vilka effekterna vantas bli om ingen reglering
kommer till stand. Redovisningen av hur forslaget dverensstammer med EU-ratten var tydlig
och tillracklig for en godtagbar bedomning. Redovisningen avseende sarskild hansyn till
tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella informationsinsatser bedéms ocksa
godtagbart redovisad. Det gor dven redovisningen avseende forslagets paverkan pa
foretagen i andra avseenden.

Daremot gor Regelradet beddmningen att redovisningen inte varit tillrackligt tydlig avseende
forslagets alternativa lésningar. Redovisningen avseende tidpunkt for ikrafttrddande, behov
av speciella informationsinsatser, vilka foretag som berdrs utifran antal, storlek och bransch
samt forslagets paverkan pa berorda foretags kostnader och verksamhet har ocksa bedémts
bristfallig. Likaledes beddms redovisningen avseende forslagets konkurrenspaverkan och
eventuell sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas framtagning bristfallig. Detta hor i stor
utstrackning samman med den bristfalliga redovisningen av vilka som paverkas av forslaget,
vilket gér att det inte gar att utlasa om dessa delaspekter varit nddvandiga att redovisa i
stdrre utstrackning an vad forslagsstallaren gor.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 10 januari 2024.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom.

Anna-Lena Bohm Stig-Dennis Nystrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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