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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Boverket

Yttrande over Extra remiss om Boverkets forslag till
foreskrifter om skydd mot buller i byggnader

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till kompletterande bestdmmelser till ett tidigare remitterat
forfattningsforslag om skydd mot buller i byggnader. Justeringarna avser att definitioner av
boendeenhet och studentbostad laggs till och att en ny paragraf inférs med krav pa lagsta
ljudnivaskillnad for studentbostader med delade bostadsfunktioner.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges bland annat foljande. | december 2020 skickade Boverket ut en remiss med
forslag till foreskrifter om skydd mot buller i byggnader med sista svarsdatum 9 april 2021. |
mars 2023 fick Boverket i uppdrag av regeringen att utreda mojligheterna att minska
kostnaderna vid byggandet av studentbostader och méjliggora ett dkat och mer differentierat
utbud av sadana bostader genom att foresla lattnader pa byggkraven for studentbostader.
Uppdraget innebar bland annat att utreda lattnader i det tekniska egenskapskravet avseende
skydd mot buller och kommer att redovisas senast 30 april 2024.

Med anledning av regeringsuppdraget om studentbostader, remissynpunkter avseende
forslaget om skydd mot buller och nya 6vervaganden har Boverket funnit anledning att justera
vissa delar av forslaget till foreskrifter om skydd mot buller. Det aktuella remissunderlaget
avser enbart de delar som beror dessa justeringar. Motivet till Boverkets nya forslag anges
vara att begransa risken for att de preciserade kraven i byggreglerna forsamrar
forutsattningarna for att bygga studentbostader. | Boverkets tidigare remitterade forslag till
nya byggregler om skydd mot buller i byggnader fanns inte kategorin studentbostader. | BBR
anges det inte finnas nagon finns tydlig precisering av ljudkrav for studentbostader med
delade bostadsfunktioner, forutom en precisering av lagsta ljudnivaskilinad for utrymme for
sémn och vila som gransar mot korridor. Det har forekommit olika tolkningar av reglerna,
vilket anges riskera en otydlighet som kan orsaka fordyringar.

| remissen finns &ven lank till de dokument som ingick i den foregaende remissen, inklusive
den da aktuella konsekvensutredningen.
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Det kan noteras att Regelradet yttrade sig dver konsekvensutredningen till det foregaende
forslaget till foreskrifter om skydd mot buller i byggnader vid sitt sammantrade den 31 mars ar
2021. Regelradet fann da att konsekvensutredningen uppfylide kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (se Regelradets yttrande
RR 2020-396).

Regelradet gor foljande beddmning nar det galler den nu aktuella bakgrundsbeskrivningen.
Det finns en beskrivning av saval den tidigare process som har foregatt det aktuella forslaget
som av vilka problem som forslaget avses atgarda. Beskrivningen ar tydlig.

Regelradet finner redovisning av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att for studentbostader som har alla bostadsfunktioner i den
enskilda bostaden foreslas inga lattnader. | sadana bostader beddms det inte finnas samma
mojligheter att patala stérande aktiviteter och inte heller samma sociala gemenskap som i
bostader med delade bostadsfunktioner. Darfor bor studentbostader utan delade
bostadsfunktioner omfattas av samma krav som for dvriga bostader.

Vidare anges att forutom de foreslagna lattnaderna for sa kallade studentkorridorer bedémer
Boverket att konsekvenserna av att exponera studenterna for mer buller inomhus skulle
innebéra att kravet enligt PBF pa att buller inte far innebara en oacceptabel risk for hélsa, inte
kommer att uppfyllas. For ljudegenskaperna hdgsta tillatna stegljudsniva, hdgsta
sammantagna ljudniva fran installationer och motordrivna anordningar samt hogsta
sammantagna ljudniva fran yttre ljudkallor foreslas darfor inga lattnader.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av méjliga konsekvenser av om
forslaget skulle ha omfattat fler Iattnader i krav for studentbostaderna an vad verket foreslar.
Detta kan ses som en beskrivning av alternativa losningar. Regelradet har visserligen
uppfattningen att det hade kunnat gora beskrivningen annu tydligare om det ocksa hade
angetts nagot vilka ytterligare fordelar for foretag — om nagra — som skulle ha kunnat finnas
med att inkludera fler regellattnader i forslaget. Detta ar emellertid inte obligatoriskt och det
framgar av vilka skal som férslagsstallaren inte har tagit med de ytterligare potentiella
lattnaderna i sitt forslag. Det gar ocksa att sluta sig till att bedémningen ar att om ingen
reglering specifikt avseende bullerkraven fér studentbostader skulle komma till stand, skulle
lattnader inte komma till stand och méjliga kostnadsbesparingar som verket har identifierat
med forslaget inte kunnat uppnas. Utifran forutsattningarna i arendet, som ar en begransad
komplettering till ett tidigare remitterat forslag, ar beskrivningen tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Inget anges i den extra remissen om forslagets dverensstammelse med EU-ratten.

Som angetts ovan finns det i underlaget en lank till det tidigare remitterade foreskriftsforslaget
om buller. | konsekvensutredningen som togs fram till det forslaget fanns det en beskrivning
av forslagets dverensstdmmelse med EU-rétten i vilken det bland annat angavs att
byggregler for skydd mot buller i byggnader inte regleras pa EU-niva. Regelradet fann i sitt
yttrande RR 2020-396 den da aktuella redovisningen godtagbar.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det finns savitt Regelradet kan se inget som tydligt talar
for att det nu aktuella forslaget skulle ha nagon annan relation till EU-ratten an det
ursprungligen remitterade forslaget och darmed finns heller inget skal till ndgon annan
beddmning nar det galler konsekvensutredning. Det hade i och for sig gjort redovisningen i
det nu remitterade arendet tydligare om det hade angetts explicit att den verkets tidigare
beddmning av 6verensstammelsen med EU-ratten fortfarande anses galla. Eftersom det
anda finns en lank till den tidigare konsekvensutredningen i remissen och det ar
forhallandevis tydligt att det &r samma regelverk som det ror sig om sa ar detta inte
obligatoriskt.

Regelradet finner avsaknaden av redovisning om férslagets 6verensstammelse med EU-
ratten i konsekvensutredning till den nu aktuella féreskriftsandringen godtagbar utifran
forutsattningarna i arendet.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att den nya forfattningen i sin helhet, som bestar av tre kapitel, foreslas
trada i kraft den 1 januari 2025. Samtidigt upphévs motsvarande regler om skydd mot buller i
BBR. Den nya forfattningen foreslas ha en 6vergangstid om ett ar.

Inget anges om informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det gar att sluta sig till att de nu remitterade andringarna
i foreskrift om buller i byggnader avses trada i kraft samtidigt som den nya forfattningen i sin
helhet och nar detta ska ske. Det finns inget sarskilt resonemang om varfor denna I6sning
valjs, men Regelradet anser att det gar att sluta sig till att det kan finnas fordelar for berorda
om alla &ndringar trader i kraft vid samma tillfalle. Det har inte angetts nagot om
informationsinsatser till foljd av andringarna i denna remiss. Regelradet noterar att det i
konsekvensutredningen till det forslag som remitterades sent ar 2020 och som Regelradet
yttrade sig 6ver varen 2021 angavs det bland annat att information om skulle publiceras pa
myndighetens webbplats och att det under 2020 hade gjorts ett forhallandevis stort antal
informationsinsatser. Regelradet fann den redovisningen godtagbar i sitt yttrande RR 2021-
396. Regelradet maste samtidigt konstatera att den beskrivningen avsag informationsinsatser
som planerades utifran det forslag som fanns 2021 och det ar inte tydligt om det skulle
behdvas nagon sarskild insats om de nu remitterade andringarna. Darfér finner Regelradet
att beskrivningen av behov av speciella informationsinsatser inte ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Pa den sandlista som ingar i remissen finns ett antal branschorganisationer angivna. | évrigt
saknas information om berérda foretag i den nu aktuella remissen.

| konsekvensutredningen till det tidigare remitterade forslaget — som den nu aktuella remissen
ar en komplettering till - fanns en beskrivning av berdrda foretag. Dar angavs saval
byggherrar, byggentreprendrer och installatorer, projektdrer, akustiker, byggnadsagare och
byggmaterialtillverkare vara berorda. Information om antal foretag och hur stora dessa var
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redovisades i den tidigare konsekvensutredningen i tabellform och &ven i loptext. Regelradet
fann denna redovisning godtagbar i sitt yttrande RR 2020-396.

Regelradet gor foljande beddomning. Ett skal som talar for att beskrivning av berérda foretag
ska anses tillracklig aven i den nu aktuella remissen ar att det finns en lank till tidigare
konsekvensutredning dar det fanns en beskrivning som Regelradet fann godtagbar. Samtidigt
finns nagra andra aspekter att beakta. Det kan noteras att den statistik Gver berorda foretag
som redovisades i konsekvensutredningen till det tidigare forslaget enligt uppgift i fotnoter
avser ar 2020. Savitt Regelradet kan forsta ar det darmed inte sakert att den fortfarande ar
aktuell fullt ut. En annan fraga ar om det kan anses sjalvklart att det &r samma population
foretag som berdrs av de just nu aktuella lattnaderna. Savitt Regelradet kan forsta ar det i
och for sig sannolikt att de foretag som berérs av de nu aktuella &ndringarna ingar i samma
branscher som redovisades i den ursprungliga konsekvensutredningen, men det skulle ha
gjort redovisningen tydligare om denna fraga atminstone hade kommenterats. Sammantaget
finner Regelradet att framfor allt oklarheten nar det galler hur aktuell statistiken dver de troligt
berérda foretagen ar, gor att det hade behdvts atminstone en kort kommentar om hur verket
sett pa berdrda fragor aven i den aktuella remissen. Nar en sadan inte finns, beddmer
Regelradet att redovisningen nu ar ofullstandig, &ven om den beskrivning som gjordes ar
2020 i och for sig var bra.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen till det nu remitterade forslaget anges att kostnadsbesparingen som
folid av foreslagen lattnad av kravet, jamfort med tidigare remitterat forslag, fran 44 till 40 dB
for ljudnivaskillnad fran korridor till boendeenhet beraknas bli i storleksordningen 2 000-3 500
kronor per boendeenhet. Kostnadsminskningen beror pa besparingar avseende dorr och
vaggkonstruktion.

Kostnadsbesparingen som fljd av forslaget om en ljudnivaskilinad pa 44 dB fran
gemensamma utrymmen till boendeenhet anges till stora del bero pa hur detta har tolkats i
nuvarande regler. Enligt det allménna radet i BBR bor en ljudnivaskilinad pa minst 52 dB
uppnas fran vriga utrymmen till bostader. Ett krav pa 52 dB for en skiljekonstruktion med
dorr innebar att dubbla dorrar maste monteras. Fordelen med att specificera ett krav for
skiliekonstruktionen mellan boendeenhet och gemensamma delar anges vara regler med en
okad tydlighet. Kostnadsbesparing vid ett lattat krav pa ljudnivaskilinad fran 52 dB till 44 dB
anges vara i storleksordningen 6 000 kronor per boendeenhet.

Kostnadsbesparingen som fljd av forslaget om en ljudnivaskillnad pa 48 dB mellan
boendeenheter, jamfort med BBR, 52 dB, anges medféra en minskning av materialkostnad
pa cirka 3 000 kronor per vagg for en vagg som ar cirka 10 kvadratmeter. Tjockleken for en
vanlig lagenhetsskiljande vagg med stalreglar och gips som uppfyller ljudnivaskillnaden 52 dB
ar cirka 200 mm, detta matt kan minskas till cirka 120 mm, en minskning pa 80 mm vid
ljudnivaskilinaden 48 dB. Det innebar ocksa en besparing av area i bostaderna. | vissa fall
kan detta innebara att fler bostader kan rymmas inom det totala disponibla mattet for
byggnaden. Alternativt kan byggnadens volym géras lite mindre vilket minskar materialatgang
for grund, stomme och fasad. Darmed minskas miljopaverkan fran byggarbetet och den totala
byggkostnaden.
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Det kan noteras att den redovisning av kostnadspaverkan som fanns i tidigare
konsekvensutredning bedémdes som godtagbar i Regelradets yttrande RR 2020-396.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av vilken kostnadsforandring
som de aktuella &ndringarna i regler vantas ge. Denna beskrivning ar kvantifierad. Eftersom
kvantifieringen av kostnadsminskningen har gjorts per boendeenhet ar det inte helt 1att for
Regelradet att fa nagon uppfattning om vad effekten skulle bli per foretag eller for samtliga
berorda foretag. Samtidigt méjliggdr beskrivningen att en Iasare kan fa en forhallandevis
tydlig bild av i vilken riktning kostnaderna vantas forandras och @ven en viss uppfattning om
hur mycket. En extraremiss av det slag som den nu aktuella remissen ar utgor enligt
Regelradet principiellt ocksa en majlighet att atgarda eventuella brister som Regelradet
patalat i ett tidigare yttrande. Eftersom Regelradet fann kostnadsredovisningen till det
ursprungliga forslaget tillracklig blir den fragan inte aktuell i detta fall. Enligt Regelradets
uppfattning ar det av nagot storre vikt att ge en tydlig bild av kostnadsférandringar nér dessa
innebar att kostnaderna okar for foretag. | detta fall synes kostnadsforandringen kunna bli en
minskning. Det hade i och for sig kunnat vara av intresse om kostnadsminskningen hade
fordelats per foretag, men detta ar inte av avgérande betydelse. Skulle det vara fallet att det
finns sarskilda svarigheter att visa effekten fordelat per foretag hade ocksa sadan information
kunnat vara vardefull att redovisa. Givet att kostnadsforandringen synes vara en minskning ar
det likval av mindre betydelse att detta inte har gjorts. Befintlig beskrivning ar tillracklig utifran
forutsattningarna i arendet.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Inget anges om paverkan pa konkurrensférhallanden for berdrda foretag i
konsekvensutredningen till den nu remitterade foreskriftsandringen.

Det kan noteras att det fanns en beskrivning av paverkan pa konkurrensférhallandena i
konsekvensutredningen till det tidigare remitterade foreskriftsforslaget som den nya
andringen kompletterar. Dar togs ett antal aspekter upp, sasom att en malsattning med att
overfora bestammelser om skydd mot buller i byggnader till en ny regelmodell var att kunna
framja innovationer i byggsektorn och att forslaget enligt Boverkets bedomning i storre
utstrackning skulle behdva ligga i framkant for att vara konkurrenskraftiga. Det ndmndes aven
ett flertal andra aspekter. Regelradet fann den beskrivningen av paverkan pa
konkurrensforhallanden godtagbar i sitt yttrande RR 2020-396.

Regelradet gor foljande beddmning. Det saknas en beskrivning av hur de nu foreslagna
lattnaderna skulle kunna paverka konkurrensforhallanden. Det ar inte uppenbart att forslaget
ar konkurrensneutralt, eftersom det finns en kostnadspaverkan som skulle kunna fa storre
eller mindre betydelse for de berdrda foretagen beroende pa deras forutsattningar. Savitt
Regelradet kan forsta skulle skillnaden kunna handla om att vissa far forhallandevis stérre
nytta av relativt sma kostnadsminskningar i absoluta tal. Eftersom férslaget till lattnader
innebér en skillnad jamfort med det ursprungliga foreskriftsforslaget kunde och borde fragan
om konkurrensférhallanden ha kommenterats. Detta hade kunnat goras i all korthet.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner inget som uppenbart talar for att en paverkan pa foretagen i andra
avseenden skulle bli aktuell. Bristen &r darfor inte vasentlig.

Regelradet finner, utifran forutsattningarna i drendet, avsaknad av redovisning om
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Inget anges om sarskilda hansyn till smé foretag vid reglernas utformning.

Det kan noteras att det fanns en beskrivning av sérskilda hansyn till sma foretag i
konsekvensutredningen till det ursprungliga foreskriftsforslaget. Dar namndes bland annat att
olika preciseringsnivaer av krav for bostader och lokaler hade valts bland annat for att
utvecklare av lokaler i storre utstrackning ar professionella naringsidkare och kunde forvantas
ha battre forutsattningar att hantera krav och administrativa kostnader. Regelradet fann
denna redovisning godtagbar i sitt yttrande RR 2020-396.

Regelradet gér foljande bedémning. Den redovisning som fanns i det foregaende arendet
galler andra slags hansyn an de som kan bli aktuella i det har arendet. Savitt Regelradet kan
forsta skulle mdjligen mindre aktérer kunna ha storre relativ nytta av de foreslagna
lattnaderna. Eftersom det varken finns nagon beskrivning av berérda foretags storlek for det
nu aktuella forslaget eller av hansyn till sma féretag med anledning av detsamma &r det inte
mojligt att avgdéra om sa ar fallet. Det hade varit motiverat med en beskrivning av i vilken man
den nu aktuella andringen medfdr nagot behov av sarskilda hansyn till sma foretag. En sadan
beskrivning hade troligen kunnat goras i all korthet.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag bristfallig.

Sammantagen bedomning

Forslaget innebar vissa kompletterande bestammelser som avser att motverka buller,
specifikt i studentbostader. Andringarna innebar en viss lattnad i krav jamfort med andra
byggnader.

Regelradet finner att redovisningen saval av bakgrund och syfte med forslaget som av
alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand haller tillracklig
kvalitet. Aven forslagets dverensstdmmelse med EU-ratten och sarskild hansyn till tidpunkt
for ikrafttrddande har beskrivits tillrackligt tydligt. Paverkan pa berérda féretags kostnader,
tidsatgang och verksamhet haller ocksa tillracklig kvalitet. Att det saknas beskrivning av
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden ar acceptabelt utifran
forutsattningarna i arendet.

Behov av speciella informationsinsatser och berorda foretags antal, storlek och bransch ar
daremot aspekter som inte har beskrivits tillrackligt tydligt. Aven paverkan pa
konkurrensforhallanden och sarskild hansyn till sma foretag hade behovt redovisas mer
tydligt.

Nar Regelradet gor helhetsbeddmningen i detta fall beaktar Regelradet att &ven om viss
information som borde ha funnits ar ofullstandig eller saknas helt, talar den information som

8(7)



Regel|radet

faktiskt finns for att konsekvenserna for foretag av forslaget borde bli positiva, i de fall det alls
blir nagon konsekvens. Savitt Regelradet kan forsta ar det mer en fraga om hur den méjliga
nyttan av forslaget skulle kunna fordela sig mellan féretag med olika forutsattningar som
kunde ha beskrivits pa ett tydligare sétt. Sadan information har ett varde, men inte tillrackligt
for att bli styrande for Regelradets helhetsbedémning av konsekvensutredningen.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 22 april 2022.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.

/

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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